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Osservazioni sulla tradizione del libro IX del Co-

dice Teodosiano nel Breviarium Alaricianum: il 

titolo De accusationibus et inscriptionibus  
 

 

Paola Biavaschi 

(Università degli Studi di Milano) 
 
 
 

1. Il libro IX del Codice Teodosiano contiene le norme che regola-
no il diritto e il processo criminali: i quarantacinque titoli racchiusi in 
esso riguardano, per la più parte, i singoli reati e i provvedimenti 
concernenti le tipologie di pena previste, con una disposizione conse-
quenziale che ben si allontana dai criteri di sistematicità moderni. 
Per quanto concerne la parte eminentemente processualistica, essa è 
contenuta esplicitamente in pochi titoli posti in modo non conse-
quenziale; tuttavia bisogna prestare attenzione al fatto che, in un or-
dine che appare caotico al moderno esegeta, si trovano ulteriori in-
formazioni sull’attività processuale sparse in titoli non espressamente 
pertinenti, e che spesso esse sono contenute in costituzioni che trat-
tano di reati particolari.  

Il Breviarium ha ripreso la maggior parte dei titoli del Codice Teo-
dosiano1: solamente un quarto di essi, ossia undici rubriche, è stato 

                                                 
1 La bibliografia che traccia i caratteri e le radici storiche del Breviarium Alaricia-

num è vastissima. Citiamo qui i testi funzionali alla presente ricerca. M. CONRAT 

COHN, Breviarium Alaricianum: Römisches Recht im Frankischen Reich in Systemati-
scher Darstellung - Primary Source Edition, Leipzig, 1903; K. ZEUMER, Historia de la 
Legislación Visigoda, Barcelona, 1944; J. GAUDEMET, Le Bréviaire d’Alaric et les Epito-
me, in IRMAE, 1, Milano, 1965, 30 ss.; Idem, Code Théodosien et Bréviaire d’Alaric, in 
Ètudes de droit romain, Napoli, 1979; R. LAMBERTINI, La codificazione di Alarico II, 
Torino, 1990 (2a ed. Torino, 1991), su cui la recensione di A. D’ORS, Torino, 1990, in 
IURA, 41, 1990 (1993), 163 ss, D. ROSSI, Il sistema delle fonti normative nel Breviario 
Alariciano alla luce dell’interpretatio a CTh 1,4,3, in BIDR, 96-97, 1993-1994 
(pubbl.1997), 551 ss.; LAMBERTINI, Concezione delle fonti giuridiche romane e tecnica 
compilatoria nel Breviario Alariciano, in AA.VV., Nozione formazione e interpretazione 
del diritto dall'età romana alle esperienze moderne. Ricerche F. Gallo, vol. I, Napoli 
1997, 424 ss.; O. DILIBERTO, L’età delle codificazioni. Le fonti del diritto nell’età del 
Dominato (IV-VI sec. d. C.), in AA.VV., Restaurazione e destrutturazione nella tarda 
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omesso. Formulare un’ipotesi sui motivi della scelta dei titoli delle 
rubriche e delle singole costituzioni conservate rappresenta uno dei 
principali compiti di questo lavoro. Tra le numerose leggi, settanta-
sette, che i compilatori visigotici hanno ritenuto utile riprendere, cir-
ca una quarantina contengono norme di carattere processuale: la 
maggior parte di queste ultime, più di un terzo, risalgono all’epoca di 
Teodosio e Graziano, più di un quarto a quella di Costantino e dei 
suoi figli, mentre circa un quinto rispettivamente ai regni di Arcadio e 
Onorio e di Valente e Valentiniano; una sola costituzione ha visto la 
luce sotto Teodosio II. Anche tale aspetto, ossia il fatto che la scelta 
non cadesse preferenzialmente sulle leggi più recenti, anzi interessas-
se in buona misura quelle costantiniane o teodosiane, sarà argomento 
della presente indagine. 

I titoli del libro IX del Codice Teodosiano di tema eminentemente 
processuale sono il primo (De accusationibus et inscriptionibus), il 
sesto (Ne praeter crimen maiestatis servus dominum vel patronum li-
bertus seu familiaris accuset), il ventesimo (Victum civiliter agere et 
criminaliter posse), il trentacinquesimo (De quaestionibus), il trenta-
seiesimo (Ut intra annum criminalis quaestio terminetur) e il trenta-
settesimo (De abolitionibus), mentre rilevanti aspetti processualistici 
si trovano anche nel trentanovesimo (De calumniatoribus), quarantu-
nesimo (Ne sine iussu principis certis iudicibus liceat confiscare), qua-

                                                                                                                         
antichità, in Storia della società italiana, vol. IV, Milano, 1999, 473; J. D. RODRÍGUEZ 

MARTÍN, A Handbook for Alaric’s Codification, in RIDA, 56, 1999, 451 ss.; A.C. FER-

NANDEZ CÁNO, Una explicación de la presencia de CTh.1.4.3 en la Lex Romana Wisigo-
thorum, in Index, 3, 2002, 289 ss.; D. LIEBS, Römische Jurisprudenz in Gallien (2. bis 
8. Jahrhundert), Berlin, 2002, 166 ss.; M. BUENO, El breviario de Alarico:¿Fuente del 
derecho romano tardío o fuente del derecho visigodo?, in AARC, Napoli, 2003, 629 ss.; 
D. LIEBS, Zur Überlieferung und Entstehung des Breviarium Alaricianum - Breve sunto 
sulla tradizione e la formazione del Breviarium Alaricianum, in AARC cit., 653 ss.; M. 
CARINI, Aspetti della Lex Romana Visigothorum, in BIDR, 101-102, 1998-1999 (pubbl. 
2005), 577; R. LAMBERTINI, Introduzione allo studio esegetico del diritto romano, Bolo-
gna, 2006, 96 ss.; P. BIANCHI, Iura-leges. Un’apparente questione terminologica della 
tarda antichità. Storiografia e storia, Milano, 2007, 113 ss.; L. DE GIOVANNI, Istituzioni 
scienza giuridica codici nel mondo tardo antico. Alle radici di una nuova storia, Roma, 
2007, 374 ss.; LAMBERTINI, I caratteri del Breviarium Alaricianum, Lezione tenuta a 
Napoli presso l’ASTA il 29 aprile del 2008 
(www.studitardoantichi.org/einfo2/file/Lambertini.pdf). Per l’applicazione del Codice 
Teodosiano in Occidente, si vedano anche A. J. B. SIRKS, The Theodosian Code. A 
Study, Friedrichsdorf, 2007 e L. ATZERI, Gesta Senatus Romani de Theodosiano publi-
cando. Il Codice Teodosiano e la sua diffusione ufficiale in Occidente, Berlin, 2007.  
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rantaduesimo (De bonis proscriptorum) e quarantatreesimo (De sen-
tentiam passis et restitutis et liberis eorum). Il secondo (De exhibendis 
vel trasmittendis reis), il terzo (De custodia reorum) e l’undicesimo 
titolo (De privati carceris custodia) riguardano invece le regole relative 
alla reclusione dell’imputato e del condannato.  

Un confronto che si rende necessario è quello con le Pauli Senten-
tiae visigotiche e soprattutto con le interpretationes¸ in particolare con 
quelle inserite nel quinto libro, che contiene norme strettamente col-
legate dal punto di vista contenutistico con quelle esaminate. Per tale 
ragione, il primo compito da affrontare consiste nella valutazione 
della selezione delle costituzioni processualistiche contenute nei pre-
detti titoli del libro IX. Certamente, lavorando i compilatori visigoti 
sulla scelta delle costituzioni e non apportando modificazioni interne 
ai contenuti dei testi, tale selezione risulta l’unico strumento in potere 
del giusromanista per comprendere le spinte metodologiche dei Visi-
goti stessi.  

Il secondo gradino consiste nel raffronto tra le rubriche selezionate 
dai compilatori del Breviarium e i titoli delle Sententiae: bisogna 
comprendere se si possa evincere da tale confronto una scelta consa-
pevole di collegamento tra le rubriche del Teodosiano scelte e gli ar-
gomenti delle Pauli Sententiae, volto alla creazione di un quadro or-
ganico ragionato.  

In via preliminare è opportuno porre l’attenzione sul ruolo deter-
minante delle interpretationes visigotiche2: quelle relative alle costitu-
zioni teodosiane sono molto numerose, spesso corrispondono a tutte 
le leggi contenute nella rubrica scelte dai compilatori del Breviarium. 
A volte si tratta di brevi riassunti del contenuto della legge, divenuta 
troppo ostica o comunque eccessivamente ridondante, altre volte, 
però, si tratta di commenti piuttosto articolati che contengono infor-
mazioni e indizi significativi sul punto di vista del V secolo, anche 
perché capita spesso che vengano riprese costituzioni assai risalenti. 
Anche quando l’interpretatio pare solamente un breve riassunto, capi-
ta che esso più o meno palesemente vari alcuni aspetti presenti nella 
costituzione originaria. Siano o, come è ben più probabile, non siano 
(si tratterebbe, infatti, di una raccolta visigotica o forse pre-visigotica, 
riconducibile, dal punto di vista geografico, alla Gallia meridionale o 

                                                 
2 L. DI CINTIO, L’interpretatio Visigothorum al Codex Theodosianus, Milano, 2013; 

DI CINTIO, Ancora sulle interpretationes, in Rivista di Diritto Romano, 10, 2010, 1 ss.  
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a una regione limitrofa3) opera dei compilatori del Breviarium, le in-
terpretationes appaiono chiave ermeneutica essenziale per compren-
dere il contenuto dell’intento alariciano. Così come lo è, d’altra parte, 
la conservazione della costituzione del Codex Theodosianus nella sua 
interezza, anche quando molto risalente: i compilatori visigotici han-
no sempre evitato di sostituire con un’interpretatio, seppur articolata, 
la legge romana. L’interpretatio spiega, riassume, semplifica, a volte 
può commentare o completare, ma mai sostituisce. Essa è importan-
te, ma il suo ruolo è solamente di carattere ancillare, persino quando 
muta il contenuto della costituzione.  

Anche per quanto riguarda l’uso delle interpretationes, il confronto 
con le Pauli Sententiae permette osservazioni rimarcabili. Per dare 
un’idea dei numeri, delle costituzioni di tutto il libro IX riprese dal 
Breviarium (quindi non solo quelle di contenuto processualistico), 
che come detto sono settantasette, solo sette sono prive di interpreta-
tio. Situazione completamente diversa per le sententiae penalistiche 
del quinto libro delle Pauli Sententiae: dell’ottantina dedicate al diritto 
penale e al processo criminale (si prescinde quindi dal materiale ri-
guardante l’appello e il processo civile), solamente una quindicina 
hanno avuto bisogno di interpretatio4. Risulta chiaro che la semplicità 
                                                 

3 H. SCHELLENBERG, Die Interpretationen zu den Paulussentenzen, Göttingen, 1965, 
131 ss., su cui la recensione di G. FRANCIOSI, Orientamenti in tema di interpretatio alle 
Pauli Sententiae, in Labeo, 16, 1970, 392 ss.; F. WIEACKER, Zur Effektivität des Gese-
tzesrechts und der späten Antike, in Studi Donatuti, vol. III, Milano, 1973, 1415 ss.; J. 
DE CHURRUCA, Las Instituciones de Gayo en San Isidoro de Sevilla, Bilbao, 1975, 78 s. 

4 Tit. 1 De accusationibus et inscriptionibus: 11 costituzioni riprese su 19, tutte 
fornite di interpretatio. 
Tit. 2 De exhibendis vel transmittendis reis: nessuna costituzione conservata. 
Tit. 3 De custodia reorum: 3 su sette, tutte con interpretatio. 
Tit. 4 Si quis imperatori maledixerit: nessuna costituzione conservata. 
Tit. 5 Ad legem Iuliam maiestatis: nessuna costituzione conservata. 
Tit. 6 Ne praeter crimen maiestatis servus dominum vel patronum libertus seu familia-
ris accuset: 3 su 4 con interpretatio. 
Tit. 7 Ad legem Iuliam de adulteriis: 6 su 7, tutte con interpretatio. 
Tit. 8 Si quis eam cuius tutor fuerit corruperit: 1 su 1 con interpretatio. 
Tit. 9 De mulieribus, quae se servis propriis iunxerunt: 1 su 1 con interpretatio. 
Tit.10 Ad legem Iuliam de vi publica et privata: 3 su 4, tutte con interpretatio. 
Tit. 11 De privati carceris custodia: 1 su 1 con interpretatio. 
Tit. 12 De emendatione servorum: 1 su 2 con interpretatio. 
Tit. 13 De emendatione propinquorum: 1 su 1 con interpretatio. 
Tit. 14 Ad legem Corneliam de sicariis: 2 su 3 con interpretatio. 
Tit.15 De parricidis: 1 su 1 con interpretatio. 
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Tit.16 De maleficis et mathematicis et ceteris similibus: 3 su 12 con interpretatio. 
Tit.17 De sepulchris violatis: nessuna su 7. 
Tit. 18 Ad legem Fabiam: 1 su 1con interpretatio. 
Tit. 19 Ad legem Corneliam de falso: 2 su 4 con interpretatio. 
Tit. 20 Victum civiliter agere criminaliter posse: 1 su 1 con interpretatio. 
Tit. 21 De falsa moneta: 1 su 10 con interpretatio. 
Tit. 22 Si quis solidi circulum exteriorem inciderit vel adulteratum in vendendo subirci: 
1 su 1 con interpretatio. 
Tit. 23: Si quis pecunias conflaverit vel mercandi causa transtulerit aut vetita contrec-
taverit: nessuna costituzione ripresa. 
Tit. 24 De raptu virginum vel viduarum: 2 su 3 con interpretatio. 
Tit. 25 De raptu vel matrimonio sanctimonialium vriginum vel viduarum: 2 su 3. 
Tit. 26 Ad legem Iuliam de ambitu: nessuna costituzione conservata. 
Tit. 27 Ad legem Iuliam repetundarum: 2 su 7, una con interpretatio. 
Tit. 28 De crimine peculatus: nessuna costituzione conservata. 
Tit. 29 De his qui latrones vel aliis criminibus reos occultaverint: 1 su 2 con interpreta-
tio. 
Tit. 30 Quibus usu equorum concessus est aut denegatus: nessuna su 5. 
Tit. 31 Ne pastoribus dentur filii nutriendi: nessuna su 1. 
Tit. 32 De Nili aggeribus non corrumpendis: nessuna su 1. 
Tit. 33 De his, qui plebem audent contra publicum colligere disciplinam: 1 su 1 con 
interpretatio. 
Tit. 34 De famosis libellis: 2 su 10 con interpretatio. 
Tit. 35 De quaestionibus: 1 su 7 con interpretatio. 
Tit. 36 Ut intra annum criminalis quaestio terminetur: 2 su 2 con interpretatio. 
Tit. 37 De abolitionibus: 3 su 4, 2 con interpretatio. 
Tit. 38 De indulgentiis criminum: 1 su 12 con interpretatio. 
Tit. 39 De calumniatoribus: 3 su 3, 1 con interpretatio. 
Tit. 40 De poenis: 4 su 24, tutte con interpretatio. 
Tit. 41 Ne sine iussu principis certis iudicibus liceat confiscare: 1 su 1 con interpretatio. 
Tit. 42 De bonis proscriptorum seu damnatorum: 4 su 24, tutte con interpretatio. 
 Tit. 43 De sententiam passi set restitutis et liberis forum: 1 su 1, con interpretatio. 
Tit. 44 De his, qui ad statuas confugiunt: nessuna costituzione ripresa. 
Tit. 45 De his, qui ad ecclesias confugiunt: 1 su 4, con interpretatio. 
2. INTERPRETATIONES NEI TITOLI PROCESSUALISTICI DELLE PAULI SEN-
TENTIAE  
Tit. 3 De his qui per turbam fiunt: 2 interpretationes su 6 Sententiae. 
Tit. 4 De iniuriis: 1 interpretatio su 20. 
Tit. 5 De effectu sententiarum et finibus litium : 1 interpretatio su 10 
Tit. 13: De iure fisci et populi: 1 interpretatio su 4 
Tit.15 De delatoribus: 1 interpretatio su 3. 
Tit. 16 De quaestionibus habendis: no. 
Tit.17 De testibus: 1 interpretatio su 6. 
Tit. 18 De servorum quaestionibus: 5 interpretationes su 14. 
Tit. 19 De abolitionibus: no. 
Tit. 20 De abactoribus: no. 
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e l’estrema sinteticità delle frasi contenute nelle Sententiae non ri-
chiedevano commenti ulteriori (e ciò ci potrebbe indurre a compiere 
qualche riflessione sullo scopo innovativo o meno delle interpretatio-
nes). 

Si può affermare che le Pauli Sententiae contengono dei titoli mar-
catamente ed esplicitamente rivolti a regolare lo svolgimento del pro-
cesso: si pensi al De effectu sententiarum et finibus litium, al De testis, 
De quaestionibus habendis, al De servorum quaestionibus. Anche nel 
libro IX del Breviarium, come si è citato sopra, ve n’è qualcuno spic-
catamente dedicato alle regole del processo, come il De accusationi-
bus et inscriptionibus (C.Th.9.1), il Victum civiliter agere criminaliter 
posse (C.Th.9.20), l’Ut intra annum criminalis quaestio terminetur 
(C.Th.9.36), ma vi è una forte sproporzione rivolta verso la descrizio-
ne dei singoli crimina, mentre le norme processuali sono non rara-
mente sparse all’interno di titoli specifici consacrati alla trattazione 
dei reati. Rispetto ai problemi processuali, le costituzioni del Codice 
presenti nel Breviarium si preoccupano in particolare di menzionare 
la tipologia di pena prevista per il reato descritto, costituendo tale 
disposizione la parte conclusiva di moltissime costituzioni. 

Non è semplice oggi mettere a confronto le due opere, perché esse 
appaiono allo studioso moderno come realtà completamente diverse 
sia come finalità, sia come composizione strutturale, al punto da ap-

                                                                                                                         
Tit. 21 De sacrilegis: 1 interpretatio su 1. 
Tit. 22 De incendiariis: no. 
Tit. 23 De vaticinatoribus et mathematicis: no. 
Tit. 24 De seditiosis: no. 
Tit. 25 Ad legem Corneliam de sicariis et veneficis: no. 
Tit. 26 Ad legem Pompeiam de parricidiis: no. 
Tit. 27: Ad legem Corneliam testamentariam: 1 interpretatio su 12. 
Tit. 28: Ad legem Iuliam de vi publica et privata: 1 interpretatio su 4. 
Tit. 29: Ad legem Iuliam peculatus: no.  
Tit. 30 Ad legem Iuliam repetundarum: 1 interpretatio su 1. 
Tit. 31: Ad legem Iuliam maiestatis: no. 
Tit. 32: Ad legem Iuliam ambitus: no. 
Tit.33: De poenis militum: no. 
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parirci inconcepibile un’armonizzazione di ordine contenutistico tra 
di esse: i compilatori visigotici potrebbero, però, aver ragionato diver-
samente e non aver visto un limite nella profonda diversità delle fonti. 
Essi potrebbero aver usato criteri differenti, di ordine pratico, pre-
scindendo dagli aspetti della finalità originaria dell’opera giuridica e 
della profonda differenza formale, armati, come si è detto, del poten-
te strumento delle interpretationes che potevano, all’uopo, semplifica-
re o aggiornare la norma ripresa. 

Il presente lavoro proporrà delle osservazioni riguardanti i titoli 
programmaticamente processualistici del Codice Teodosiano, parten-
do da qualche situazione esemplare e in particolare dalla rubrica di 
testa C.Th.9.1, mentre si rimanda a un approfondimento successivo 
l’indagine relativa alle norme processualistiche per così dire extrava-
gantes, contenute dunque in titoli del libro IX specificamente volte 
alla trattazione di singoli reati o addirittura contenute in libri diversi 
dal IX.  

 
2. Per giungere all’oggetto delle rubriche, è opportuno, avere una 

prospettiva più globale e notare come i compilatori del Breviarium 
abbiamo scartato tout court undici rubriche: C.Th.9.2 (De exhibendis 
vel trasmittendis reis); C.Th.9.3 (Si quis imperatori maledixerit); C.Th. 
9.5 (Ad legem Iuliam maiestatis); C.Th.9.17 (De sepulchris violatis); 
C.Th.9.26 (Ad legem Iuliam de ambitu); C.Th.9.28 (De crimine pecula-
tus); C.Th.9.30 (Quibus equorum usus concessus est aut denegatus); 
C.Th.9.31 (De pastoribus dentur filii nutriendi); C.Th.9.32 (De Nili ag-
geribus non corrumpendis); C.Th.9.38 (De indulgentiis criminum); 
C.Th.9.44 (De his qui ad status confugiunt). 

Tra queste alcune erano ormai obsolete, in particolare perchè ri-
guardanti territori non ricompresi nel regno visigoto (si pensi a 
C.Th.9.32 sugli argini del Nilo, ma anche a C.Th.9.3 sulle maledizioni 
all’imperatore o C.Th.9.30 sulle norme che regolavano la concessione 
dell’equus publicus), tuttavia a volte nel Breviarium non sono riprese 
rubriche che dovrebbero essere ancora di attualità, descriventi reati 
che non scompaiono in nessuna società, come quelle relative al pecu-
latus, alla falsificazione delle monete, alla violazione dei sepolcri, ecc. 
Si consideri, inoltre, che qui si sono citate le rubriche completamente 
omesse, mentre accade di sovente anche il fenomeno per cui viene 
ripresa una sola costituzione, spesso non sufficiente a normare in 
modo completo una fattispecie penalistica.  
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Tale fatto potrebbe apparire inspiegabile e mostrerebbe una situa-
zione ricca di lacune normative senza una motivazione apparente: 
senonché in questi casi è spesso sufficiente rivolgersi alle Pauli Sen-
tentiae visigotiche per trovare i titoli scartati (o fortemente depaupe-
rati) del Codice Teodosiano. Questo fa pensare, così come anche la 
presenza di titoli eminentemente processualistici in cui libro IX e 
Pauli Sententiae non si sovrappongono, a una volontà consapevole di 
armonizzazione tra le varie opere da parte dei compilatori del Brevia-
rium: Codice Teodosiano e Pauli Sententiae si completano a vicenda, 
evitando il più delle volte inutili doppioni. Infatti, anche nei casi in 
cui si trovano rubriche simili, l’analisi dei testi porta immediatamente 
a scoprire che i temi trattati hanno sfaccettature diverse, rivelando 
anche in questa tipologia, tecniche di selezione volte al completamen-
to reciproco.  

È opportuno ricordare che meno di settant’anni separano l’entrata 
in vigore del Codice Teodosiano dalla compilazione del Breviarium: 
pur essendo anni cruciali per la storia dell’Occidente, anni nei quali 
gli eventi si succedono determinando la polverizzazione della pars 
Occidentis, si tratta in realtà solo di poche decine di anni. Permane 
nell’opera visigotica la volontà di assicurare la sopravvivenza del con-
tenuto e della forma mentis propri del Codice Teodosiano: una volon-
tà ben compendiabile nella metafora del palazzo ridotto nelle dimen-
sioni, ma identico nella forma5. Il palazzo è comunque stato ben ri-
dimensionato: quindi un’opera di scelta è stata operata. Quali travi 
sono state scartate? Quali mattoni?  

La prima considerazione che balza all’occhio, visti i dati che si so-
no citati poco innanzi, è che la selezione non è stata su base cronolo-
gica: i compilatori non hanno scelto affatto le ultime costituzioni in 
linea di tempo, ma hanno privilegiato quelle di epoca teodosiana e 
costantiniana: perché? Si tratta di una decisione dovuta ai contenuti, 
dipende dalla tradizione testuale del Teodosiano nell’Occidente, op-
pure tale scelta è specchio delle leggi più utilizzate dalla prassi? Un 
altro tema che ha appassionato la dottrina negli ultimi decenni è co-
stituito dall’interrogativo se le interpretationes costituiscano prevalen-
temente un’opera di semplificazione, oppure se e in quale misura ab-
biano avuto anche il ruolo di modificare e innovare le costituzioni 
riprese, che comunque i compilatori visigotici hanno voluto riportare 

                                                 
5 LAMBERTINI, I caratteri del Breviarium cit. 



   

 

119 OSSERVAZIONI SULLA TRADIZIONE DEL LIBRO IX DEL CODICE  
TEODOSIANO NEL BREVIARIUM ALARICIANUM 

 

per intero: le interpretationes, come si è sottolineato, riassumono, 
semplificano, possono aggiornare, ma non sostituiscono mai il testo 
della legge di riferimento. La loro origine rimane tuttora oggetto di 
discussione: sono frutto del lavoro dei compilatori, o sono state 
anch’esse da questi raccolte, derivando da una stratificazione di 
commenti alle norme creatasi negli storicamente confusi e inquieti 
decenni posteriori all’entrata in vigore del Codex Theodosianus in Oc-
cidente? Una tesi ulteriore propone una mediazione tra queste due 
teorie: una parte delle interpretationes avrebbe avuto la sua genesi 
prima della compilazione alariciana, mentre un’altra parte sarebbe 
stato frutto dell’opera dei compilatori. Vi è comunque ormai gene-
ralmente consenso nell’indicare la Gallia o più ampiamente la zona 
sudoccidentale dell’Europa come luogo di formazione delle interpreta-
tiones6. 

Come si vede, i problemi generali che circondano le motivazioni 
della strutturazione del Breviarium e delle sue interpretationes sono 
molteplici e complessi e si riflettono anche sulla comprensione degli 
aspetti processuali; per non parlare del fatto che su ogni discorso in 
materia grava la cappa dell’eterno dissidio sull’applicazione del Bre-
viarium Alaricianum: il dilemma personalità-territorialità infiamma 
da sempre la dottrina, anche se negli ultimi decenni il “partito” della 
territorialità ha segnato qualche punto significativo a suo favore, la 
questione non può certamente a tutt’oggi dirsi risolta7.  

                                                 
6 LIEBS, Römische Jurisprudenz in Gallien cit., 166 ss. 
7 J. ORTEGA Y GASSET J., La España invertebrada, 1922; P. AGUADO BLEYE, Manual 

de Historia de España, Bilbao, 1927 (vol. I e II); A. GARCIA GALLO, Nacionalidad y 
territorialidad del derecho en la época visigoda, in AHDE, 13, 1936-1941, 168 ss.; C. 
SANCHEZ ALBORNOZ, En torno a los origines del feudalismo, vol. I, Fideles y gardingos en 
la monarquia visigoda, Mendoza, 1942; P. MEREA, Estudos de direito visigodo, 
Coimbra, 1948; A. CASTRO QUESADA, España en su historia. Cristianos, moros y judíos, 
Buenos Aires, 1948; Idem, La realidad histórica de España, Méjico, 1954; M. ARTOLA, 
Historia de España Alfaguara, Madrid, vol. II, 1973. La España Medieval. J. A. GARCÍA 

DE CORTAZAR – C. CLAVERIA, Estudios hispano-sueco, Granada, 1954, 93 ss.; M. 
LAFUENTE, Historia General de España, vol. II; M. TORRES LOPEZ, El Estado visigótico, 
in AHDE 3, 1926, 307 ss.; J. VICENS VIVES, Historia social y económica de España y 
America, Barcelona, vol. I, 1957; G. VISMARA, J. ORLANDIS, A. D’ORS, R. GIBERT, 
Estudios Visigóticos - Prólogo de A. GARCÍA GALLO, vol. II, 1956; R. GIBERT, El reino 
visigodo y el particuralismo español, in Estudios Visigóticos I, cit., 15 ss.; M. 
TARRADELL, La España antigua. Historia económica de España, Barcelona, 1959; 
D’ORS, El Código de Eurico. Edición, Palingesia, Indices, vol. III, 1960 ; J. ORLANDIS, El 
poder real y la sucesión al trono en la monarquía visigoda, Consejo S. de 
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Non v’è dubbio che un’analisi dettagliata e completa del diritto 
processuale potrebbe dare un contributo di rilievo alla comprensione 
degli intenti e dell’impianto dell’opera: in particolare il diritto proces-
suale criminale si attaglia a questo scopo perché tende a rispecchiare 
le esigenze e i valori della società in cui si applica, considerato il for-
tissimo impatto politico e comunicativo dello stesso sulla popolazio-
ne. In questo lavoro preliminare si segue quindi un metodo di lavoro, 
basato sull’analisi testuale e di confronto fra le fonti, che si vorrà in 
seguito applicare a tutte le norme criminal-processualistiche contenu-
te nel libro IX del Breviarium. 

I titoli strettamente processualistici sopracitati, non considerando 
appunto per il momento titoli che solo parzialmente (anche in modo 
importante come C.Th.9.38 De indulgentiis criminum e C.Th.9.40 De 
poenis) o marginalmente toccano la materia8, trattano del problema 
dell’iscrizione della causa, foro e delle competenze (C.Th.9.1 De accu-
sationibus vel inscriptionibus), del tradizionale divieto di testimo-
nianza dei liberti nei confronti dei patroni, eccetto in caso di crimen 
maiestatis (C.Th.9.6 Ne praeter crimen maiestatis servus dominum vel 
patronum libertus seu familiaris accuset); della possibilità per colui 
che è sconfitto nell’azione civile di intentare un’azione penale 
(C.Th.9.20 Victum civiliter agere criminaliter posse); dell’esame giudi-
ziale sotto tortura (C.Th.9.35 De quaestionibus); dell’obbligo di termi-
nare la causa criminale entro un anno (C.Th.9.36 Ut intra annum 
criminalis quaestio terminetur); degli annullamenti del processo 
(C.Th.9.37 De abolitionibus). Si può dire che, a parte il titolo trenta-
cinquesimo, che è stato fortemente depauperato (i compilatori hanno 

                                                                                                                         
Investigaciones Cientificas. Delegación de Roma. Cuadernos del Instituto Juridico 
Español, 1962; P. D. KING, The alleged Territoriality of Visigothic Law, in Authority and 
Power, Cambridge, 1980; LAMBERTINI, La codificazione cit., 5 ss.; J. ALVARADO PLANAS, 
El problema del germanismo en el derecho español siglos V-XI, Madrid, 1997, 272 ss.; 
Recensione di A. PEREZ MARTIN, in AHDE 1998, 592 ss.; O. BUCCI, Personalità del 
diritto e territorialità della legge nella storia, in Atti del XII Congresso internazionale di 
diritto canonico (Beirut 20-25 settembre 2004), Beirut, 2008, 111 ss.; M. J. GARCÍA 

GARRIDO, Nazionalismo e Romanismo nel diritto dei Visigoti. I principi della personalità 
e la territorialità nel diritto del Regno Visigoto, in Ravenna Capitale. Territorialità e 
personalità. Compresenza di diversi piani normativi, Santarcangelo di Romagna, 2013, 
1 ss.  

8 Anche perché i due titoli citati sono stati quasi completamente falciati: per 
C.Th.9.38 è stata conservata una sola costituzione su dodici, quattro su ventiquattro 
per quanto riguarda C.Th.9.40. 
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salvato solamente una costituzione su sette), per quanto riguarda gli 
altri titoli la selezione è stata notevolmente conservativa: undici costi-
tuzioni su diciannove per C.Th.9.1, tre su quattro per C.Th.9.6; una su 
una per C.Th.9.20; due su due per C.Th.9.36; tre su quattro per 
C.Th.9.37.  

A titolo esemplificativo sembra opportuno cominciare ad analizza-
re la rubrica per la sua ricchezza testuale, ma anche per il carattere 
fondativo dei contenuti processuali e per la ricchezza di costituzioni 
conservate: C.Th.9.1 (De accusationibus et inscriptionibus). 

  
3. Il titolo predetto contiene nel Codice Teodosiano diciannove co-

stituzioni che, cronologicamente, vanno dalla nota legge costantinia-
na sulla competenza attribuita al giudice del locus commissi delicti 
(C.Th.9.1.1), a una costituzione di Onorio che ribadisce la necessità di 
una presa di posizione seria, tramite inscriptio, dell’accusatore per 
portare avanti le proprie accuse. Di queste diciannove costituzioni, 
ben undici sono state riprese dal Breviarium e tutte queste sono dota-
te di interpretatio. Le costituzioni non riprese dalla compilazione ala-
riciana sono state conservate, o dal solo manoscritto Vaticanus regi-
nae 886 (C.Th.9.1.2; C.Th.9.1.4; CTh.9.1.6-8), o da quest’ultimo e dal 
Taurinensis a, II, 2 (C.Th.9.1.13 e seguenti).  

Nel titolo si trovano ben sei provvedimenti ascrivibili a Costantino9 
(più uno del figlio Costanzo), di cui tre recuperati dalla compilazione 
alariciana. Un altro nucleo importante numericamente risale, poi, 
all’epoca di Valentiniano e Valente: si tratta di altre sei costituzioni 
che si ripartiscono equamente tra occidentali e orientali (di queste, 
quattro sono riprese dal Breviarium). Abbiamo, inoltre, un provvedi-
mento dell’ultimo scorcio della vita di Graziano, emanato a Pavia nel 
maggio del 38310, e tre ascrivibili a Teodosio I: di queste quattro costi-
tuzioni, la metà sono state conservate nel Breviarium. Infine il titolo 
si conclude con due leggi, l’una di Arcadio, l’altra di Onorio, entrambe 
“salvate” dai compilatori visigotici.  

                                                 
9 Una di queste però, C.Th.9.1.6, è da collocare, come vedremo, più probabilmente 

in epoca giulianea.  
10 Mancano solo tre mesi alla prematura fine di Graziano, ucciso con tutta proba-

bilità a Lugdunum il 25 agosto da una congiura interna, mentre cercava di bloccare 
le truppe dell’usurpatore Magno Massimo in Gallia. Th. MOMMSEN, Theodosiani libri 
XVI cum constitutionibus Sirmondianis, 1, Prolegomena, Berolini, 1954, Prolegomena, 
CCLIX. 



  

 

122 PAOLA BIAVASCHI 

Come si nota, tre sono i nuclei principali di costituzioni seleziona-
te dai compilatori teodosiani: quello ascrivibile all’imperatore Costan-
tino, quello di Valentiniano-Valente e quello dell’epoca di Teodosio e 
dei suoi figli, tutti più o meno simili dal punto di vista quantitativo: si 
può quindi già preliminarmente affermare che i compilatori visigoti-
ci, ben lungi dal dirigersi sulla scelta delle costituzioni più recenti, 
attinsero circa il cinquanta per cento delle costituzioni di tutti i nu-
clei, senza omettere quello costantiniano. Quindi, per quanto riguar-
da il titolo De accusationibus et inscriptionibus - ma queste modalità 
operative si ritrovano praticamente in tutto il libro nono - si può con-
fermare ciò che è stato osservato per il Codice Teodosiano, ossia 
un’attenzione particolare e inaspettata posta nei confronti delle leggi 
di Costantino, in particolare, e, in subordine, di Costanzo, nonostante 
la loro notevole risalenza. Bisognerà poi ritornare su 
quest’osservazione in conclusione del lavoro, dopo aver analizzato le 
costituzioni in oggetto.  

 È opportuno notare che, mentre la dottrina nel passato aveva 
l’abitudine, evidentemente derivante da un preconcetto qualitativo 
molto tenace intorno a queste fonti, di utilizzare le costituzioni con-
tenute nel Breviarium come se esso fosse un bacino di informazioni 
cui attingere per ricostruire epoche passate rispetto alla compilazione 
visigotica, tendendo inoltre a prestare poca o nessuna attenzione alle 
sintesi ritenute semplici e povere delle interpretationes, da qualche 
decennio, e soprattutto negli ultimi anni, l’atteggiamento è comple-
tamente cambiato, così che, giustamente, si considerano sia la compi-
lazione visigotica, sia le sue interpretationes preziose fonti di cono-
scenza della cultura giuridica del proprio tempo11.  

Come tutte le piccole e grandi rivoluzioni, tuttavia, anche questa 
ha portato i suoi eccessi: si incappa quindi, talora, in letture forzate 
delle interpretationes, tese a mettere in luce onnipresenti innovazioni 
visigotiche, anche laddove l’interpretatio semplicemente opera un sun-
to, ovviamente utilizzando un bagaglio lessicale peculiare, di quanto 
affermato, spesso in modo magniloquente, nelle costituzioni teodo-
siane. È, quindi, un lavoro complesso e laborioso, quello di verificare 
ove nelle interpretationes si trovino veramente elementi distintivi ri-

                                                 
11 Il giudizio tranchant di D’ORS, Recensione a Lambertini, La codificazione di Ala-

rico II cit., 168, che valutava il Breviarium come “un centón de ruinas romanas com-
pilado sin criterio”, viene considerata oggi assolutamente riduttivo. 
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spetto alle costituzioni del Codex: a volte, è impossibile riuscire a dare 
risposte certe, considerata la ben nota ambiguità di alcune e-
spressioni presenti nei brevi commenti interpretativi, così che è ne-
cessario onestamente ragionare per ipotesi o addirittura confessare 
un non licet. Al contrario è sempre utile valutare le motivazioni delle 
scelte operate dai compilatori visigotici, non solo, come si è visto, 
riguardo alla maggiore o minore antichità delle costituzioni selezio-
nate, ma anche riguardo alle tematiche e, all’interno di esse, al meto-
do di conservazione di un provvedimento piuttosto che un altro tra 
due o più aventi argomento consimile. 

Il titolo contiene costituzioni aventi tutte contenuto di carattere 
processualistico, ma riguardanti ambiti differenti: si va 
dall’attribuzione di competenza al giudice del locus commissi delicti, 
al problema, che doveva essere assai spinoso, della competenza in 
caso di imputato di rango senatorio; dalla limitazione dei poteri di 
accusa per le donne, alle regole per evitare accuse avventate, compre-
se quelle che continuano a ribadire gravi punizioni per l’autore di una 
calunnia. Più volte ripreso anche il tema della necessaria rapidità del 
processo e dell’investigazione giudiziale che lo precede, cui sono lega-
te le disposizioni che regolano la responsabilità del giudice lassista o 
disonesto. Infine ricordiamo il divieto per l’imputato, considerato 
inattendibile, di compiere accusationes nei confronti di altri soggetti.  

Un discorso a parte meriterebbe C.Th.9.1.4, emanata da Costanti-
no nel 328: una costituzione per molti versi anomala, non per nulla 
scartata dai compilatori visigotici: essa risulta strettamente connessa 
con i problemi personali dell’imperatore ed è considerata dagli storici 
come una testimonianza dell’estrema, quasi patologica diffidenza 
dello stesso in quel periodo nei confronti dei propri collaboratori e di 
uno stato mentale alterato. 

 Tra poco si prenderanno in esame tutti i nuclei tematici appena 
citati per cercare di evidenziare se esiste un filo conduttore nell’opera 
selezionatrice dei compilatori visigotici. Un ulteriore aspetto da pren-
dere in considerazione è quello dei destinatari dei provvedimenti (so-
prattutto controllando se si tratta di testi originariamente di ambito 
di applicazione locale o più ampio) e quello del luogo di emanazione, 
in particolare nella distinzione Occidente/Oriente, per provare a veri-
ficare se questi dati hanno in qualche modo influenzato i compilatori 
del Breviarium. 
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4. Si inizierà, dunque, con il tema relativo alla competenza del 
giudice che debba svolgere l’indagine e, poi, essere il soggetto giudi-
cante del processo criminale12. Da questo punto di vista, la prima co-
stituzione da prendere in considerazione è necessariamente anche la 
prima del titolo e, non si dimentichi, il provvedimento iniziale di tutto 
il libro IX. È quindi, ovviamente, anche la legge più risalente posta 
sotto la rubrica De accusationibus et inscriptionibus, essendo stata 
emanata nel dicembre del 316 d.C., data considerata comunemente 
attendibile: siamo negli anni che seguirono la tormentata pace con 
Licinio, avvenuta un paio d’anni prima a seguito di una vittoria mili-
tare solo parziale, ma che aveva permesso a Costantino di acquistare 
il controllo della Mesia, di cui Serdica era capitale, e della Pannonia. 
Il provvedimento fu emanato proprio a Serdica, luogo assai amato 
dall’imperatore, scelto il primo marzo del 317 anche per la nomina 

                                                 
12 Una distinzione che, come vedremo, avrà peso in futuro. Vd. C.Th.9.1.13. Sul 

processo criminale nel Tardo Antico la letteratura è particolarmente ricca: si cita qui 
quella che è strettamente connessa ai temi considerati: G. GEIB, Geschichte des römi-
schen Criminalprozesses bis zum Codex Justinian’s, Leipzig, 18 ; W. REIN, Das crimi-
nalrecht der Römer von Romulus bis auf Justinianus, Leipzig, 1844; A.,W. ZUMPT, Der 
Criminalprozess des römisches Republik, Berlin 1865-1869; Th. MOMMSEN, Römisches 
Strafrecht, Leipzig, 1899; LEVY, Von den römischen Anklägervergehen, in ZSS, 53, 
1933; L. MER, L’accusation dans la procédure pénale du Bas-Empire, Rennes, 1953; B. 
BIONDI, Il diritto romano cristiano, 3, Milano, 1954; F. DE MARINI AVONZO, La funzione 
giurisdizionale del senato romano, Milano, 1957; L. BOVE, Inquisitio, in NnDI, 8, 1962, 
716 ss.; M. G. BIANCHINI, Le formalità costitutive del rapporto processuale nel sistema 
accusatorio romano, Milano, 1964; G. CRIFÒ, Procedimento accusatorio criminale nel 
Basso Impero, in Index, 2, 1971, 394 ss.; G. PUGLIESE, Diritto penale romano, in V. 
ARANGIO RUIZ-A.GUARINO-G.PUGLIESE, Il diritto romano, Roma, 1980, 327 ss.; G. BAS-

SANELLI SOMMARIVA, Proposta per un nuovo metodo di ricerca nel diritto criminale, in 
BIDR, 89, 1986, 355 ss.; G. CERVENCA, Il processo criminale, in Lineamenti di storia del 
diritto romano, Milano, 1989, 591; BISCARDI, C.9.2.7 Inquisitio ed accusatio nel proces-
so criminale extra ordinem, in Seminarios Complutenses de derecho romano, 1, Ma-
drid, 1990, 235 ss.; L. GAROFALO, La persecuzione dello stellionato in diritto romano, 
Padova, 1992, 30 ss.; F. PERGAMI, Il processo criminale nella legislazione degli impera-
tori Valentiniano I e Valente, in Index; N. SCAPINI, Diritto e procedura penale 
nell’esperienza giuridica romana, Parma, 1992; V. GIUFFRÈ, Il diritto penale 
nell’esperienza romana¸ Napoli, 1993; F. BOTTA, Legittimazione, interesse ed incapacità 
all’accusa nei publica iudicia, Cagliari, 1996; S. PIETRINI, Sull’iniziativa del processo 
criminale romano (IV-V secolo), Milano, 199 s.; G. ZANON, Le strutture accusatorie della 
cognitio extra ordinem nel principato, Padova, 1998; BIANCHINI, Cognitiones e accusa-
tio: per una rimeditazione del problema, in AUGe, 31, 2002-3, 1 ss.; B. SANTALUCIA, 
Accusatio et inquisitio nel processo penale romano di età imperiale, in Altri studi di 
diritto penale romano¸ Milano, 2010, 313 ss.  
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solenne dei Caesares di Licinio e di Costantino13: l’evento seguì la 
sconfitta militare di Campus Ardiensis di Licinio, avvenuta appunto 
tra il dicembre del 316 e il febbraio dell’anno successivo. In quella che 
sarebbe divenuta l’attuale Sofia in Bulgaria, Costantino dovette sog-
giornare, appunto per ragioni prima militari e poi diplomatiche, 
nell’inverno tra il 316 e il 317, dopo un anno caratterizzato da conti-
nui spostamenti, durante i quali nacque (nell’attuale Arles) Costanti-
no II, proclamato poi, appunto Caesar a Serdica, ancora infans. La 
subscriptio della costituzione reca anche la data in cui la stessa fu 
accepta a Corduba, poiché destinata al comes Hispaniarum Octavia-
nus14: essa lì giunse e fu pubblicata ai primi di marzo dell’anno suc-
cessivo, reca infatti l’indicazione dei consoli di quell’anno, Gallicanus 
e Bassus, mentre nell’anno precedente avevano ricoperto la carica i 
due Augusti. Corduba era la capitale dell’Hispania Baetica, una zona 
fiorente dell’impero anche in quel periodo storico e un luogo di note-
vole rilievo anche dal punto di vista dell’amministrazione della giusti-
zia: è probabile, infatti, che Octavianus, pur dovendo sovraintendere 
tutte le Hispaniae, compisse i suoi doveri di amministrazione della 
giustizia (competenze che sono implicite in C.Th.9.1.1) soprattutto a 
Corduba.  

C.Th. 9.1.1: Imp. Constantinus A. ad Octavianum comitem 
Hispaniarum. Quicumque clarissimae dignitatis virginem 
rapuerit, vel fines aliquos invaserit, vel in aliqua culpa seu 
crimine fuerit deprehensus, statim intra provinciam, in qua 
facinus perpetravit, publicis legibus subiugetur, neque super 
eius nomine ad scientiam nostram referatur, nec fori 
praescriptione utatur. Omnem enim honorem reatus excludit, 
quum criminalis causa et non civilis res vel pecuniaria movea-
tur. Dat. prid. non. Dec. Serdicae. acc. v. non. Mart. Cordubae, 
Gallicano et Basso coss.  

La costituzione riguarda il foro presso il quale dovevano essere 
giudicati coloro che appartenevano al rango senatorio: tradizional-

                                                 
13 Zos. 2.20; Aur. Vict., ep. 41.4; MOMMSEN, Prolegomena cit., CCXI. 
14 PLRE, I, Octavianus 1, 637. 
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mente essi avevano la praescriptio fori15, ossia il privilegio di essere 
giudicati, anche per gli atti criminali compiuti in provincia, nel luogo 
di residenza e in genere a Roma o più tardi a Costantinopoli presso 
l’officium del praefectus urbi: la presente costituzione esclude appunto 
la praescriptio fori concessa ai clarissimi e sottopone immediatamente 
(statim) l’imputato alle leggi della provincia nella quale egli ha com-
piuto il crimine, con la raccomandazione che di tale reato non debba 
essere neppure riferito all’imperatore. Il testo si premura di chiarire 
che non vi deve essere per costui nessuna prerogativa di foro e con-
clude ponendo la distinzione tra le cause di carattere criminale e 
quelle civili, per le quali è possibili continuare ad avvalersi del privile-
gio del foro.  

Il tenore della costituzione, che si può definire un po’ disordina-
to, dà l’impressione di una presa di posizione sorta da uno o più casi 
specifici, così come anche la raccomandazione di non disturbare 
l’imperatore, riferendogli l’accaduto, in cerca evidentemente della 
grazia o di un trattamento di favore in appello, denota un certo grado 
di irritazione dello stesso. È evidente dalla menzione specifica dei 
reati di violenza carnale su una vergine, così come di ingresso tramite 
violenza nel domicilio altrui, reati certamente gravi, ma peculiari e 
privi di ogni carattere di paradigmaticità, che proprio tali particolari 
crimina dovevano essere stati perpetrati e che gli accusati avevano 
sperato in un giudizio benevolo a Roma e di un intervento 
dell’imperatore. Può darsi che si sia trattato di un caso che aveva pro-
curato scandalo nella società spagnola e di cui l’imperatore approfitta 
per porre un freno ai privilegi dei clarissimi, intervenendo da lontano, 
probabilmente su richiesta dello stesso Octavianus. È stato ipotizzato 
anche che le informazioni giungessero precise a dettagliate 
all’imperatore anche grazie al vescovo di Corduba, Ossius, intimo so-
dale di Costantino: è possibile che anzi la figura del comes Hispa-

                                                 
15 S. GIGLIO, Il tardo impero d’Occidente e il suo senato, Napoli, 1990, 197 ss.; VIN-

CENTI, Praescriptio fori cit., 433 ss.; Idem, La partecipazione all’amministrazione della 
giustizia nei secoli III-VI d.C. (Oriente e Occidente), Padova, 1992, 57 ss.; GIGLIO, La 
giurisdizione criminale dei senatori nel tardo Occidente, in Labeo 38, 1992, 224 ss; T. 
SPAGNUOLO VIGORITA, Exsecranda pernicies. Delatori e fisco nell’età costantiniana, Na-
poli, 1993, 56 ss; PERGAMI, L’appello nella legislazione del Tardo Impero, Milano, 2000, 
170 s.; SANTALUCIA, Diritto e processo penale nell’antica Roma, 273 s.; DE GIOVANNI, 
Costantino e il mondo pagano, Napoli, 2003, 199 ss.  
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niarum sia stata creata su impulso dello stesso vescovo per tenere 
sotto controllo la complessa situazione spagnola.  

La figura di Octavianus, primo comes Hispaniarum, è stata stu-
diata approfonditamente, compatibilmente con la penuria di fonti16: 
si tratta senza dubbio di un uomo di fiducia di Costantino, il quale 
crea, innovando rispetto al passato, un comes destinato alla diocesi 
spagnola17, un uomo destinato a supervisionare una provincia lontana 
dai luoghi ove si svolge il confronto politico e militare di quegli anni e 
quindi difficilmente gestibile direttamente dall’imperatore o dal go-
verno centrale. Della vita personale e del passato di questo personag-
gio ben poco si conosce, tuttavia la sua funzione fu di grande peso. Il 
nome suggerisce forse un’origine senatoria romana del comes, ma 
questo non mi pare molto significativo riguardo alla posizione dello 
stesso nei confronti del ceto senatorio: di certo, se egli era stato scelto 
dall’imperatore per una carica nuova e delicata, non vi è dubbio che 
seguisse completamente la linea politica imperiale; si è discusso sul 
fatto che potesse essere da identificarsi con Rufinus Octavianus18, 
corrector Lucaniae et Brittiorum nel 313, che in quel solo anno ricevet-
te ben sei costituzioni dalla cancelleria imperiale. Impossibile farne 
più che una congettura, anche se l’ipotesi sembra logica. Di certo pos-

                                                 
16 O. SEECK, Comites, in RE 4, col. 622-679, col. 629 ss.; A.H.M. JONES, The Later 

Roman Empire (284-602). A Social, Economic and Administrative Survey, vol. I, Ox-
ford-Cambridge Mass. 1964, 104 s. and 525 s.; H. LÖHKEN, Ordines dignitatum. Unter-
suchungen zum formalen Konstituierung der spätantiken Führungschitt, Köln-Wien 
1978, 98 s.; J. ARCE, La Notitia Dignitatum el l’armée romaine dans Diocesis Hispan-
iarum, in Chiron, 10, 1980, 593 ss. ; G. DE BONFILS, Il comes et quaestor nell’eta della 
dinastia constantiniana, Napoli, 1981, 1 ss.; M. KULIKOWSKI, The Career of the ‘comes 
Hispaniarum’Asterius, in Phoenix, 54, 2000, 123 ss.; J. WIEWIOROWSKI, Comes Hispan-
iarum Octavianus - the Special Envoy of Constantine the Great (some Remarks), in 
Gerión, 24-1, 2006, 325 ss.; DI CINTIO, L’interpretatio Visigothorum cit., 27 ss. 

17 M. TORREZ LOPEZ, La Península Hispánica, provincia romana (218 a. de J.C.- 409 
de J.C.). Instituciones económicas, sociales y político-administrativas, in Historia de 
España, vol. II, Madrid, 1982, 285 ss.; J. ARCE, El último siglo de la España romana, 
Madrid, 1982 (II ed. 1986), passim; J.M. BLÁZQUEZ, A. MONTENEGRO, J.M. ROLDÁN, J. 
MANGAS, R. TEJA, J.J. SAYAS, L.G. IGLESIAS, J. ARCE, Historia de España Antiqua II. 
Hispania Romana, (II ed.) Madrid, 1985, 499 ss.; Á. MONTENEGRO DUQUE, J.M. 
BLÁZQUEZ MARTÍNEZ, J.M. SOLANA SÁINZ, Historia de España. España Romana, 
Madrid, 1986, 335 s.; S J. KEAY, Hispania romana, Barcelona, 1992, 188 ss.; J.S. 
RICHARDSON, The Romans in Spain, Oxford-Cambridge, 1996, 264 ss.; R. TEJA, 
Hispania del siglo IV. Administración, economía, sociedad, cristianización, Bari, 2002.  

18 PLRE I, Rufinus Octavianus 5, 638. 
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siamo dire che sono conservate solamente due costituzioni tra quelle 
che ricevette come comes Hispaniarum: la prima è quella in esame, la 
seconda C.Th.12.1.4 sul cursus honorum dei decurioni, emanata a 
metà gennaio del 317. 

La costituzione in oggetto, come si è visto poco sopra, è proba-
bilmente un’epistula emanata su impulso dello stesso funzionario di 
fronte a un caso o più casi considerati scandalosi e caratterizzati da 
delitti efferati i cui responsabili sfuggirono o tentarono di sfuggire 
alla competenza di Octavianus stesso, ricorrendo al privilegio del foro 
del praefectus praetorio o cercando di rivolgersi allo stesso Costantino: 
solo una spiegazione di questo tipo consente di giustificare il tono 
emotivo della costituzione, caratterizzato da un piglio infastidito e 
irritato e da una certa disarmonia compositiva. Non vi è dubbio che la 
legge non riguardi in generale la competenza penale del giudice pro-
vinciale (fatto che doveva essere acclarato), ma l’attribuzione della 
stessa nel caso in cui l’imputato fosse di rango senatorio (proprio in 
apertura: quicumque clarissimae dignitatis virginem rapuerit, vel fines 
aliquos invaserit, vel in aliqua culpa seu crimine fuerit deprehensus) e, 
a mio parere, non vi è dubbio nemmeno sul punto che il provvedi-
mento, dal tono chiaramente stizzito, non sia affatto favorevole al 
senato romano, ma al contrario riveli quel disagio nei confronti del 
ceto egemone dell’antica capitale che caratterizzò tutta la politica co-
stantiniana, da quella militare a quella religiosa. Il provvedimento è 
insomma chiaramente frutto del suo tempo e, non per nulla, nel Co-
dice Teodosiano, il suo contenuto viene superato, sempre che abbia 
trovato applicazione generale, da C.Th.9.1.13 del 376, che di fatto ri-
stabilisce la situazione anteriore. Di diverso tenore, a mio parere, 
C.Th.1.16.4, forse del 328 d.C.19 (comunque non ripresa dal Brevia-
rium), la quale in realtà non nega quanto assunto in C.Th.9.1.1, ma 
piuttosto viene in aiuto dei praesides provinciarum che non riescano a 
gestire personalmente la prepotenza di determinati potenti e che 
quindi sono invitati a mettersi nelle mani dell’imperatore stesso o del 
praefectus praetorio Maximus affinchè provideatur, qualiter publicae 
disciplinae et laesis minoribus consulatur: un provvedimento questo, 
                                                 

19 Come spiega O. SEECK, Regesten der Kaiser und Päpste für die Jahre 311 bis 476 
N. CHR. Vorarbeit zu einer Prosopographie der christlichen Kaiserzeit, Frankfurt/Main 
1984 (= Stuttgart 1919), 432; 69, il luogo di emanazione, Treviri, pone delle forti in-
certezze sulla data, dal momento che non è certo che Costantino abbia potuto intra-
prendere un simile viaggio nel 328.  
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forse anch’esso sorto da un’esigenza o da più esigenze specifiche e 
concrete, volto a supportare i governatori provinciali che si sentissero 
deboli nei confronti di certi personaggi. Non, dunque, una mutata 
attribuzione di competenze, ma, al contrario, una mano tesa in caso 
di emergenza.  

È opportuno, a questo punto, osservare che C.Th.9.1.1 fu scelta dai 
compilatori visigotici per essere conservata nel Breviarium, mentre 
l’antitetica C.Th.9.1.1320, per la quale il discorso è ben diverso da 
C.Th.1.16.421, non viene selezionata. C.Th.9.1.1 è, come si è detto, la 
prima costituzione del titolo e anche la prima del libro: i Visigoti la 
scelgono ma ne mutano radicalmente il contenuto, trasformandola da 
un provvedimento d’occasione a una norma dalla ben più ampia por-
tata. Per comprenderlo bisogna passare all’analisi dell’interpretatio, la 
quale non si limita a sintetizzare, ma modifica l’oggetto stesso del 
provvedimento.  

Interpretatio. Quicumque damnabile vel puniendum legibus 
crimen admiserit, non se dicat in foro suo, id est in loco, ubi 
habitat, debere pulsari: sed ubi crimen admissum est, ab eius 
loci iudicibus vindicetur, nec de eius persona ad principem re-
feratur. 

Come si è detto, il commento non spiega meramente, semplifican-
dola ed “estraendola” dal proprio contesto storico, la costituzione 
                                                 

20 C.Th.9.1.13: Imppp. Valens, Gra(tia)nus et Val(entini)anus AAA. ad senatum. 
post alia: Provincialis iudex vel intra Italiam, cum in eius disceptationem criminalis 
causae dictio adversum senatorem inciderit, intendendi quidem examinis et cognoscen-
di causas habeat potestatem, verum nihil de animadversione decernens integro non 
causae, sed capitis statu referat ad scientiam nostram vel ad inclytas potestates. Refe-
rent igitur praesides et correctores, item consulares, vicarii quoque, proconsules de 
capite, ut diximus, senatorio negotii examine habito. Referant autem de suburbanis 
provinciis iudices ad praefecturam sedis urbanae, de ceteris ad praefecturam praetorio. 
Sed praefecto urbis cognoscenti de capite senatorum spectatorum maxime virorum 
iudicium quinquevirale sociabitur et de praesentibus et administratorum honore functis 
licebit adiungere sorte ductos, non sponte delectos. ET CETERA. Lecta in senatu III 
id. Feb. Valente V et Valentiniano AA. conss. 

21 C.Th.1.16.4: Idem A. ad Maximum: Praesides provinciarum oportet, si quis po-
tiorum extiterit insolentior et ipsi vindicare non possunt aut examinare aut pronuntiare 
nequeunt, de eius nomine ad nos aut certe ad gravitatis tuae scientiam referre, quo 
provideatur, qualiter publicae disciplinae et laesis minoribus consulatur. et cetera. Dat. 
IIII k. Ian. Treviris Ianuarino et Iusto consul.  
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costantiniana: l’apertura, infatti, identifica i soggetti cui è rivolto la 
disposizione del provvedimento con quicumque damnabile vel pu-
niendum legibus crimen admiserit. Sparisce, quindi, l’indicazione fon-
damentale per Costantino del quicumque clarissimae dignitatis, sosti-
tuita dal quicumque damnabile vel puniendum: qui non vedrei assolu-
tamente nessuna volontà di limitazione di qualsivoglia tipo22. La co-
stituzione è rivolta a tutti gli imputati per un atto criminale e questo 
fa dell’interpretatio una norma dotata di astrattezza, molto precisa, 
volta a sottoporre qualunque imputato, di qualsiasi ceto sociale, alla 
giustizia del locus commissi delicti, senza eccezione alcuna. Come 
normalmente avviene nel Breviarium, vi è un totale rispetto dei com-
pilatori visigotici per il tenore della costituzione proveniente dal Co-
dice; essa non subisce tagli o modificazioni, ma viene trasmessa inte-
gralmente: è l’intepretatio a mutare il senso della stessa. Essa deve 
essere stata composta o dagli stessi compilatori, i quali, considerata 
la mutata situazione storica, non erano più interessati a porre un fre-
no a privilegi del senato oppure, a mio avviso, anche in altro contesto, 
precedente, ma pur sempre in un’epoca vicina alla compilazione ala-
riciana, quando ormai il senso della legge costantiniana non era più 
compatibile con la realtà politica attuale. 

Proprio per queste ragioni, C.Th.9.1.13, inviata al praefectus Gal-
liarum Maximus, e la cui importanza all’epoca di Graziano è dimo-
strata dal fatto che essa fosse stata letta in senato l’11 febbraio del 
376, non viene presa in considerazione dai compilatori visigotici. La 
costituzione, infatti, ribaltava completamente il dettato di C.Th.9.1.1, 
rivolgendo la sua attenzione proprio ai senatori e prescrivendo che, 
dopo aver investigato sull’atto criminoso e istruito la causa, il gover-
natore provinciale dovesse, nel caso in cui l’imputato fosse un senato-
re, evitare di irrogare una pena, riferendo all’imperatore o alle più 
alte cariche dello stato: per i casi avvenuti nelle province suburbane al 
praefectus urbi, che doveva essere affiancato da un collegio quinque-
virale di funzionari estratti a sorte, che fossero fisicamente presenti e 
che ricoprissero l’incarico di amministratori, ossia probabilmente 

                                                 
22 DI CINTIO, L’interpretationes, cit., 27, considera una limitazione si damnabile vel 

puniendum, ma secondo me essa è semplicemente un’endiadi per indicare il termine 
moderno “imputato”. 
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governatori provinciali; per i casi avvenuti nelle altre province al prae-
fectus praetorio 23. 

 C.Th.9.1.13 è una costituzione che, nella sua ambiguità e ridon-
danza espressiva, vuole dettagliatamente rivedere l’iter processuale 
criminale prescritto da C.Th.9.1.1: per tale ragione non credo che si 
possa definire un provvedimento che si trova nell’alveo della citata 
C.Th.1.16.424; mentre quest’ultima è una sorta di disposizione volta a 
tamponare le urgenze, per cui prescrive delle eccezioni per le quali è 
lo stesso governatore provinciale a decidere se non è in grado di gesti-
re opportunamente la causa, C.Th.9.1.13 ristabilisce la prassi prece-
dente all’epoca costantiniana, con qualche modifica organizzativa 
(soprattutto in caso di giudizio del praefectus urbi). 

Ora, credo che i compilatori visigotici trovassero sostanzialmente 
inutili ai loro fini entrambe le costituzioni, se considerate nella loro 
redazione originale: esse, infatti, ponevano al centro dell’interesse i 
privilegi senatòri romani, e quindi una realtà storica e geografica per 
loro obsoleta; è evidente che all’inizio del VI secolo in area visigotica 
erano proprio gli stessi soggetti delle suddette leggi a mancare: il se-
nato romano, così come il praefectus urbi Romae, presso il cui foro 
privilegiato i senatori potevano tradizionalmente rivolgersi; tuttavia i 
compilatori, al contrario di C.Th.9.1.13 (tutta volta a ristabilire quei 
vantaggi), vedono in C.Th.9.1.1 un testo che può essere facilmente 

                                                 
23 Sul tema si vedano i testi di VINCENTI, Note sull’attività giudiziaria del senato do-

po i Severi, in Labeo, 32, 1986, 55 ss.; Idem, La partecipazione del senato, cit., passim; 
Idem, Praescriptio fori e senatori nel Tardo Impero romano dOccidente, in Index, 19, 
1991, 433 ss. e in Labeo, 28, 1992. Secondo VINCENTI, Partecipazione cit.¸ 62 ss. si 
parlerebbe solamente dei reati che implicavano una possibile condanna a morte; 
GIGLIO, invece, in La giurisdizione criminale dei senatori nel tardo occidente, in Labeo, 
38, 1992, 224 ss., pensa che la disposizione riguardasse qualsiasi reato e in tale opi-
nione è seguito da SANTALUCIA, Diritto e processo cit., 274. In effetti, come accennato 
il testo di C.Th.9.1.13 presenta nella parte centrale delle ambiguità testuali che pos-
sono aprire a diverse interpretazioni.  

24 Sulla stessa linea, ma questa volta con lo scopo di rendere normale il deferi-
mento a una giustizia imperiale più severa, C.Th.9.40.10 del 366, ripresa dal Brevia-
rium, normalmente letta nella prospettiva di un inasprimento del controllo 
sull’ordine senatorio, proprio della politica di Valentiniano I. 
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piegato, o meglio, interpretato nella prassi in modo assai proficuo, 
con l’attribuzione per tutti della norma processuale del locus commis-
si delicti. Per quel misto di timore reverenziale e di immobilismo che 
caratterizza la compilazione alariciana, la costituzione, come sempre, 
non viene modificata direttamente, ma, tramite l’interpretatio, leggen-
do la quale si percepisce la sua modalità di applicazione nel “mondo 
moderno”: da tale variazione contenutistica deriva – difficile dire con 
quale grado di intenzionalità e di consapevolezza – un’interpretatio tra 
le più riuscite del libro nono, con apprezzabili caratteri di generalità e 
di astrattezza.  

 
5. A questo discorso si collegano alcuni corollari di non minore 

importanza: quello relativo proprio alla menzione dei privilegi sena-
tòri (interpretati in chiave più o meno benevola) e quello della volontà 
di favorire la competenza territoriale, negando la possibilità di un 
processo svolto in luogo diverso da quello ove è stato commesso il 
reato, su questi temi specifici si può in primo luogo osservare su quali 
costituzioni è caduta la scelta dei compilatori visigotici. Si osservi, ad 
esempio, come venga a mancare nel Breviarium C.Th.9.1.17, brevis-
sima costituzione, massimata dai compilatori teodosiani (come si può 
evincere dall’indicazione post alia), che conferma il dovere per i po-
tentiores in generale, e non solamente per coloro che ricoprono il ran-
go senatorio, di comparire in tribunale, ove sia richiesto da una causa 
criminale.  

C.9.1.17: Idem AAA. Tatiano praefecto praetorio: Post alia: tunc 
convenit potentiores viros adesse iudiciis, cum eorum praesen-
tiam criminalis per inscriptionem causa deposcat. Dat. XV Kal. 
Mar. Mediolano Valentiniano A. IIII et Neoterio conss.  

Tale provvedimento, datato all’epoca di Teodosio I (febbraio 390), 
è indubbiamente indizio del malvezzo di sorvolare sulle disposizioni 
legislative proprio dei potentiores nel Tardo Antico (si pensi solamen-
te alle disposizioni presenti nel titolo dedicato al defensor civitatis e in 
moltissimi altri provvedimenti contenuti nel Codice). Dato che il fe-
nomeno non fu facilmente ridimensionato, anzi, in un certo senso, 
divenne un problema crescente e cronico all’alba del Medio Evo, e 
non solo in Occidente, ma anche in area orientale, non vi è da stupirsi 



   

 

133 OSSERVAZIONI SULLA TRADIZIONE DEL LIBRO IX DEL CODICE  
TEODOSIANO NEL BREVIARIUM ALARICIANUM 

 

nel constatare che la costituzione sia stata ripresa dalla compilazione 
giustinianea25.  

Ci si può domandare, invece, perché il provvedimento non appaia 
nel Breviarium. In un certo senso spariscono dal titolo del Breviarium 
9.1 molti dei riferimenti ai soggetti di rango più elevato e al tentativo 
di superare le eccessive distinzioni di classe, ridimensionando i privi-
legi e i soprusi, mentre è interessante notare che, con l’espunzione del 
richiamo al ceto senatorio, la già citata C.Th.9.40.1 del 366, inserita 
nel paragrafo De poenis, viene invece ripresa dai compilatori, ovvia-
mente sostituendo nell’interpretatio, come di consueto, la citazione 
dei senatorii ordinis viri con quella di aliquae maiores personae aut 
alicuius dignitatis viri: la costituzione, ritenuta generalmente come 
generata dall’avversione di Valentiniano per il ceto senatorio, deferi-
sce i maggiorenti che abbiano commesso dei crimini alla giustizia del 
sovrano. 

 
C.Th. 9.40.10: Imppp. Valentinianus, Valens et Gratianus AAA. 
ad Praetextatum P. U.: quoties in senatorii ordinis viros pro 
qualitate peccati austerior fuerit ultio proferenda, nostra potis-
simum explorentur arbitria, quo rerum atque gestorum tenore 
comperto, eam formam statuere possimus, quam modus facti 
contemplatioque dictaverit. Dat. VIII. id. Oct. Remis, Gratiano 
A. I. et Dagalaipho coss.  

Interpretatio. Si quando aliquae maiores personae aut alicuius 
dignitatis viri vocantur in crimen, iudex ad rerum dominos refe-
rat, ut de huius modi personis quid fieri debeat, dominorum 
praeceptio iusta constituat. 
 

 Le ipotesi a riguardo possono essere differenti e addirittura tra lo-
ro contraddittorie: da una parte si può pensare che in epoca visigoti-
ca, in una realtà territoriale meno vasta e in una temperie politica 
relativamente meno complessa, il problema della prepotenza e dei 
privilegi dei maggiorenti fosse sentito in modo meno acuto e urgente, 
dall’altra, però, si può facilmente immaginare che i nuovi potentiores 
appartenessero al popolo egemone e che quindi l’eventuale problema 

                                                 
25 C.9.2.15, la quale aggiungeva la differenza di procedura tra le cause criminali e 

quelle civili, nelle quali era lecito farsi sostituire da un procurator. 
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si ponesse su un altro piano: tuttavia, pur essendo queste ultime con-
siderazioni senz’altro indubitabili, il contenuto di C.Th.9.40.1 le con-
traddice. Senza perdersi nella diatriba cruciale, ma sostanzialmente 
irrisolta, tra personalità e territorialità dell’applicazione della Lex 
Romana Visogothorum, si può avanzare l’ipotesi che l’idea di concen-
trarsi sulle modalità generali con cui si intraprende un processo cri-
minale, senza preoccuparsi di altri aspetti particolari, quali il pro-
blema spinoso delle eventuali eccezioni nei confronti del giudizio di 
persone appartenenti ai ranghi socialmente più elevati, abbia anima-
to, nel primo titolo del libro IX, i compilatori visigotici. Tale proble-
ma risulta senza dubbio, in epoca romana come in quella visigotica, 
numericamente residuale, seppur imbarazzante, sia che 
l’orientamento politico fosse quello di tutelare i ceti “nobiliari”, sia 
che fosse quello di cercare una normalizzazione giudiziaria al fine di 
limitare i privilegi della classe più elevata. I compilatori del Brevia-
rium¸ in definitiva, sembrano, più che aver voluto ignorare la que-
stione, averla rimandata in collocazioni diverse dal titolo di apertura.  

Il secondo punto riguarda, come visto, la forte spinta verso 
l’esclusività della competenza territoriale. Nel titolo i compilatori teo-
dosiani avevano inserito due costituzioni in merito, oltre alla già cita-
ta C.Th.9.1.1: una delle due viene ripresa, l’altra scartata dai Visigoti: 
C.Th.9.1.10 viene conservata26, mentre la brevissima C.Th.9.1.16 del 
30 marzo 386 d.C. non viene scelta. Le si veda a confronto: 

C.Th. 9.1.1027: Iidem AA. et Gratianus a. ad Florianum comitem. 
Post alia: ultra provinciae terminos accusandi licentia non pro-
grediatur. oportet enim illic criminum iudicia agitari, ubi fa-
cinus dicitur admissum. Peregrina autem iudicia praesentibus 
legibus coercemus. Dat. V. id. Nov. Martianopoli, Valentiniano 
et Valente IV. AA. coss.  

Interpretatio. Criminum discussio ibi agitanda est, ubi crimen 
admissum est; nam alibi criminis reus prohibetur audiri.  

C.Th. 9.1.16: Idem AAA. Extra provinciae terminos accusatori 
non erit licentia progredi, quia oportet illic criminum iudicia 

                                                 
26 PIETRINI, Sull’iniziativa, 38; DI CINTIO, L’interpretatio Visigothorum cit., 49 ss.  
27 Brev. 9.1.5. 
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fieri, ubi facinus dicatur admissum. Dat. III kal. April. Honorio 
nobilissimo puero et Evodio conss. 

Queste costituzioni, emanate entrambe in area orientale, la prima 
a Marcianopolis da Valente probabilmente il 9 marzo del 36828, la se-
conda probabilmente a Costantinopoli da Teodosio nel 386 d.C., si 
collegano con il discorso precedente per la caparbia volontà (se non si 
prende in considerazione la politica altalenante nei confronti dei se-
natori incriminati, una realtà ovviamente eccezionale) di contenere il 
processo criminale in toto all’interno della provincia ove è stato 
commesso il reato. I due provvedimenti sono quasi completamente 
sovrapponibili: l’unica piccola differenza sta nella specificazione della 
prima, che, nell’intepretatio, chiarisce come i cosiddetti peregrina iu-
dicia siano sottoposti alle leggi vigenti. Considerato che i compilatori 
visigotici non hanno ripreso quest’ultima notazione, del resto per loro 
priva di significato attuale, la scelta poteva cadere indistintamente su 
entrambe le costituzioni, tanto sull’una come sull’altra: era evidente 
che, data la sovrapponibilità delle stesse, ne avrebbero conservata 
solamente una, dal momento che la loro attitudine era quella di sele-
zionare le leggi che riguardavano un determinato argomento, scar-
tando i “doppioni”, un atteggiamento che si differenzia completamen-
te da quello dei compilatori del Codice Teodosiano, che amano con-
servare la “stratificazione” dei provvedimenti, anche molto simili, 
emanati nel corso degli anni: in questo senso il comportamento visi-
gotico si presenta molto più simile a quello che terrebbe il legislatore 
moderno. 

La domanda ovvia, a questo punto, riguarda il motivo della scelta 
di C.Th.9.1.10, anziché della più recente C.Th.9.1.16 e la risposta può 
essere duplice: si può pensare che i compilatori, con una modalità 
logica di selezione (che in questo caso invece sarebbe ben diversa da 
quella di un moderno) abbiano deciso di scegliere la prima che trat-
tasse il tema (un commentatore malizioso, convinto della superficiali-
tà e dell’approssimazione dei giuristi visigoti potrebbe arguirne che si 

                                                 
28 La subscriptio reca l’indicazione dei consoli del 373 d.C, ma sia Mommsen che 

Seeck e la PLRE preferiscono collocarla nel 368, sia perché il luogo di emanazione 
coincide con il soggiorno in quel periodo di Valente, sia per il destinatario, il comes 
Florianus. La costituzione faceva parte probabilmente in origine dello stesso provve-
dimento della successiva C.Th.9.1.11 (si noti anche l’indicazione POST ALIA), poi diviso 
dai teodosiani ratione materiae. 
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fossero gettati sulla “prima che capitava”); tuttavia, dal momento che 
il fenomeno non è sporadico, ma sistematico, si può pensare, invece, 
che tali decisioni non fossero casuali, ma frutto di una volontà speci-
fica che non scarta le costituzioni più antiche, ma anzi le sceglie deli-
beratamente. Prima, tuttavia, di esprimere una più compiuta ipotesi a 
proposito, è doveroso prendere in considerazione tutte le costituzioni 
del titolo. 

È opportuno, a questo punto, occuparsi del contenuto 
dell’interpretatio, la quale, pur essendo molto semplice e sintetica, 
diverge contenutisticamente dalla costituzione di Valente: 
quest’ultima, infatti, parla della licentia accusandi ultra provinciae 
terminos, mentre C.Th.9.1.16 cita ancora più esplicitamente (e forse 
anche questo è un elemento che è piaciuto meno ai compilatori del 
Breviarium) la licentia accusatori progredi extra provinciae terminos: 
l’interpretatio, invece, cita il reus, l’imputato al quale è proibito farsi 
ascoltare lontano dal luogo dell’avvenuto reato. Scompare, chiara-
mente, il riferimento alla provincia, ma scompare anche, più signifi-
cativamente quello all’accusatio.  

Nella interpretatio in oggetto non assume rilievo il problema relati-
vo alle modalità di iniziativa della cognitio criminale: protagonista del 
commento alla costituzione non è, infatti, l’accusator, bensì il reus, 
l’imputato, che non può essere interrogato (ma il significato è certa-
mente più vasto e giunge a identificarsi con quello di “processato”) in 
luogo diverso da quello in cui è stato commesso il reato. Come si no-
ta, il senso stesso della costituzione nell’interpretatio subisce una 
completa trasformazione: l’attenzione si sposta dal momento intro-
duttivo del processo a quello in cui l’accusato deve essere ascoltato; il 
luogo viene indicato precisamente come quello ubi crimen admissum 
est senza riferimenti a strutture territoriali più vaste e, soprattutto, 
l’unico soggetto citato è il reus criminis. Fissando una precisa compe-
tenza territoriale, è in merito a quest’ultimo, infatti, che è negato ogni 
spostamento. Non per nulla, disgiunta dalla costituzione originale di 
Valente, l’interpretatio, che doveva essere specchio del proprio tempo, 
ha avuto buona fortuna nelle raccolte successive e, in particolare 
nell’ambito del diritto canonico29. 

 

                                                 
29 H. FUHRMANN, Einfluss und Verbreitung der pseudoisidorischen Fälschun-

gen,Stuttgart, 1974, 840.  
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6. Nonostante il tema dell’accusatio scompaia dall’interpretatio di 
C.Th.9.1.10, esso non è espunto in diverse altre interpretationes che si 
mostrano più aderenti ai provvedimenti interpretati. La permanenza 
della citazione delle modalità dell’accusatio, seppur con le forti limi-
tazioni che caratterizzano le costituzioni teodosiane, hanno dato adi-
to a un notevole dibattito tra coloro che sostengono la permanenza di 
una forma di accusatio anche nel Tardo Antico e coloro che, invece, 
sono contrari e ritengono che l’accusa di un quivis de populo, caratte-
ristica del tempo precedente, non fosse divenuta altro che una sem-
plice notitia criminis, mentre il procedimento si sarebbe da lunga 
pezza trasformato in meramente inquisitorio. 

Leggendo le interpretationes in materia, mentre si può facilmente 
osservare il perseverare della volontà legislativa nel rendere comples-
sa e rischiosa l’accusatio privata, così come di imporre limitazioni a 
determinate categorie di persone, tra cui in particolare le donne, 
d’altra parte si può notare anche la permanenza di una terminologia 
relativa all’accusatio e di tratti contenutistici che inducono a porsi 
degli interrogativi sulle modalità dell’iniziativa del processo criminale 
anche in epoca molto tarda, sia per la ripetitività e insistenza sul te-
ma, sia per numerosi rilievi che non paiono riferirsi a un’accusatio 
completamente marginalizzata. 

Sono ben sette, oltre a quelle esaminate, le costituzioni riprese dai 
compilatori del Breviarium che riguardano strettamente tale argo-
mento: C.Th.9.1.3; C.Th.9.1.5; C.Th.9.1.9; C.Th.9.1.11; C.Th.9.1.14; 
C.Th.9.1.15 e C.Th.9.1.19. Conviene ora confrontare il testo del prov-
vedimento ripreso dal Codice Teodosiano con i commenti delle inter-
pretationes per valutare le omogeneità così come le eventuali differen-
ze. 

La prima costituzione in ordine cronologico è C.Th.9.1.3, una leg-
ge pubblicata (proposita) nel 322 d.C. e quindi risalente all’epoca co-
stantiniana. Essa è diretta a un non altrimenti noto Agricolanus30, e, 
contenutisticamente, vuole ribadire un dato che considera indiscusso 
(ius evidens atque manifestum – observari antiquitus statuta oportet)31, 

                                                 
30 Agricolanus ricevette solamente questa costituzione: essa non specifica la sua 

funzione, anche se l’oggetto della stessa, come suggerisce PLRE, I, 31, Agricolanus I, 
indica che fosse un funzionario con funzioni giudiziarie. 

31 Si ricordi in particolare, oltre ai pareri di Macro D.48.2.8; D.48.2.11 e di Papi-
niano D.48.4.8, la costituzione di Diocleziano e Massimiano del 293 d.C., conservata 

 



  

 

138 PAOLA BIAVASCHI 

ossia la limitazione per le donne della possibilità di proporre 
un’accusatio per un processo di tipo criminale. 

 
C.Th. 9.1.332: Idem A. ad Agricolanum. Quum ius evidens atque 
manifestum sit, ut intendendi criminis publici facultatem non 
nisi ex certis causis mulieres habeant, hoc est si suam suorum-
que iniuriam persequantur, observari antiquitus statuta oportet. 
Neque enim fas est, ut passim mulieribus accusandi permissa 
facultas sit; alioquin in publicis olim quaestionibus interdum 
aut admissa probatio est aut accusantis auctoritas. Patroni 
etiam causarum monendi sunt, ne respectu compendii feminas, 
securitate forsitan sexus in actionem illicitam proruentes, te-
mere suscipiant. PP. V. Id. Febr. Probiano et Iuliano coss.  
 
Interpretatio. Feminis nisi in sua suorumque causa quemquam 
accusare non liceat, quia susceptione alienarum causarum legi-
bus prohibentur. Advocati etiam commonendi sunt, ne contra 
leges suscipiant in alienis causis feminas litigare cupientes.  
 

La legge costituisce un forte monito a seguire, con maggiore seve-
rità, precetti giuridici già stabiliti: si rivolge in primo luogo ad Agrico-
lanus perché evidentemente sovraintenda all’esecuzione puntuale del 
provvedimento, ma anche, in chiusura, agli avvocati che per amore di 
guadagno sono soliti accettare di patrocinare temerariamente, a di-
spetto delle norme vigenti, donne che vogliano intraprendere una 
causa che risulta per se stessa illecita. È possibile per esse ricoprire il 
ruolo di accusator solamente nel caso in cui loro stesse o i propri cari 
siano stati personalmente oggetto di iniuria33.  

La costituzione, sotto le mentite spoglie di riproporre norme già 
ben note, in realtà pone un giro di vite sulla questione, negando ogni 
possibile eccezione nel caso di accusatio “esterna”: non è fas, chiari-
sce il testo, che, neppure di quando in quando (passim), sia ammesso 

                                                                                                                         
nel Codex Iustinianus C.9.1.12, la quale utilizza già l’espressione si suam suorumque 
iniuriam persequantur. 

32 Brev.9.1.2. 
33 SPAGNUOLO VIGORITA, Exsecranda pernicies cit., 56; BOTTA, Legittimazione cit., 

239 ss.; P. RESINA, La Legitimación activa de la mujer en el proceso criminal romano, 
Madrid, 1996, 32; PERGAMI, L’appello cit., 170 s.; DI CINTIO, L’interpretatio Visigotho-
rum cit., 34 ss.  
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un simile comportamento. Nonostante ciò, la legge ricorda come un 
tempo, talvolta, sia potuto accadere che in publicae quaestiones (pari-
ficabili in toto) ai crimina publica del tempo, delle donne abbiano 
potuto ricoprire il ruolo di accusatores, questo probabilmente sia a 
causa dei provvedimenti del passato non così tassativi e chiari, sia a 
causa di eccezioni proprie della prassi.  

La costituzione è, da una parte, esempio della non particolare pre-
disposizione di Costantino a un’apertura ai diritti del sesso femmini-
le, d’altra parte è stata anche interpretata come un segno della pro-
gressiva chiusura in linea generale all’accusatio privata. Forse, più 
che quest’ultimo proposito, che comunque poteva essere giustificato 
proprio dal pregiudizio di un’emotiva avventatezza e litigiosità fem-
minile, una certa dose di misoginia, che pare rintracciarsi nelle costi-
tuzioni costantiniane, può avere avuto la sua parte nella redazione 
della stessa. Sicuramente un aspetto della legislazione costantiniana, 
come si vedrà anche in seguito, dimostra uno spiccato interesse per 
evitare le accusationes infondate, così come l’attività delatoria34.  

Di certo possiamo affermare che i compilatori visigotici di nuovo 
decisero di conservare una costituzione costantiniana, così come av-
viene anche per C.Th.9.1.5: l’interpretatio riassume in modo semplice 
e chiaro, ma anche fedele, il contenuto della costituzione risalente a 
quasi due secoli prima. Non vi sono, infatti, differenze di rilievo ri-
spetto al testo di C.Th.9.1.3 e anche il riferimento alle alienae causae 
al posto del più specifico crimina publica non mi pare degno di nota: 
il contesto è già evidente: l’interpretatio bada a sottolineare, anche in 
modo piuttosto elegante ed efficace, l’antinomia tra sua suorumque 
causa e alienae causae, che costituisce peraltro il cuore del problema. 
È curioso sottolineare come lo stereotipo del sesso femminile visto 
per natura ben disposto, anzi desideroso di promuovere accusationes, 
magari non razionalmente fondate, venga evocato dal sintagma di 
chiusa dell’interpretatio: feminas litigare cupientes. 

Come anticipato, un’altra costituzione del periodo di Costantino, 
C.Th.9.1.5, viene conservata dai compilatori visigotici35: 

 

                                                 
34 Si pensi a C.Th.8.16.1, relativa alle denunce contro chi non avesse i requisiti del 

ius liberorum. 
35 SANTALUCIA, Accusatio e inquisitio cit., 313 ss.; Zanon, Le strutture accusatorie 

cit., 36 ss.; DI CINTIO, L’interpretatio Visigothorum cit., 37 ss. 
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C.Th.9.1.536: Idem A. ad Maximum P.U. Quodam tempore ad-
missum est, ut non subscriptio, sed professio criminis uno 
sermone ex ore fugiens tam accusatorem quam reum sub ex-
periendi periculo de patria, de liberis, de fortunis, de vita de-
nique dimicare cogeret. Ideoque volumus, ut, remota profes-
sionis licentia ac temeritate, ad subscriptionis morem ordi-
nemque criminatio referatur, ut iure veteri in criminibus defe-
rendis omnes utantur, id est ut, sopita ira et per haec spatia 
mentis tranquillitate recepta, ad supremam actionem cum ra-
tione veniant atque consilio. Dat. XI. Kal. Iun. Sirmio. Acc. 
Romae, Constantino A. VII. ET Constantio C. Coss.  
 
Interpretatio. Si quis iratus crimen aliquod temere cuilibet 
obiecerit, convicium non est pro accusatione habendum, sed 
permisso tractandi spatio, id quod iratus dixit, per scripturam 
se probaturum esse fateatur. Quod si fortasse resipiscens post 
iracundiam, quae dixit, iterare aut scribere fortasse noluerit, 
non ut reus criminis teneatur. 
 
 

La costituzione è inviata a Valerius Maximus, che fu praefectus urbi 
di Roma dal 319 al 323, ricevendo moltissime costituzioni presenti 
nel Codice Teodosiano37, tra cui nel libro IX è conservata anche 
C.Th.9.38.1 del 322. I manoscritti fissano al maggio del 326 la data di 
emanazione, mentre essa è più opportunamente anticipata al 320: 
questa collocazione temporale, che fisserebbe la costituzione crono-
logicamente in un momento precedente a C.Th.9.1.3, è congeniale sia 
al periodo in cui Maximus fu prefetto, sia al luogo di emanazione, 
Sirmio, in cui Costantino soggiornò in quel periodo, emanando varie 
costituzioni. 

Il provvedimento, dai toni assai animati, si prefigge di rendere ob-
bligatoria la subscriptio dell’accusatore, il quale deve con un atto 
scritto e non solamente con una professio a voce, sottoscrivere la sua 
accusa, mettendo a rischio il proprio patrimonio e addirittura, nei 
casi in cui la pena prevista fosse quella capitale, la propria vita. La 

                                                 
36 Brev.9.1.3. 
37 PLRE, I, 590, Valerius Maximus signo Basilius 48. Maximus, discendente di 

un’eminente famiglia, fu probabilmente pagano. 
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costituzione si sofferma a descrivere come la collera possa determi-
nare un comportamento avventato e superficiale dalle conseguenze 
devastanti: per tale ragione è necessario porre l’accusatore di fronte 
alla necessità, dopo un intervallo di tempo opportuno, di controfir-
mare le proprie accuse, in modo da permettergli eventualmente di 
tornare sopra le proprio posizioni, grazie all’aiuto di ratio e consi-
lium, che si contrappongono alla funesta avventatezza prodotta 
dall’ira. 

 Il meccanismo della reflessio, per cui l’accusatore poteva essere 
condannato alla stessa pena cui sarebbe andato incontro l’accusato, 
nel caso in cui quest’ultimo fosse assolto, rendeva di fatto molto ri-
schiosa la procedura di accusa: inoltre, mentre tradizionalmente bi-
sognava provare che la condotta dell’accusatore fosse dolosa, da Co-
stantino in poi era sufficiente che l’accusato fosse assolto e la respon-
sabilità dell’accusator era quindi oggettiva, indipendente 
dall’elemento soggettivo. 

L’interpretatio riprende il contenuto della costituzione costantinia-
na senza modificarne i tratti fondamentali, anzi il commento in calce 
si sofferma anch’esso sull’iracundia, il coinvolgimento emotivo della 
rabbia, che viene meno con il trascorrere del tempo. Più spazio viene 
lasciato nell’interpretatio per chiarire che, in caso di mancata confer-
ma scritta, l’imputato debba considerarsi libero da ogni accusa. È 
interessante notare quest’ultimo aspetto, perché tale nota finale sem-
bra escludere la possibilità che l’autorità giudiziaria si ritenesse co-
munque informata di un crimen e potesse autonomamente decidere 
di incriminare colui che è stato chiamato in causa. Ben diversa, come 
è noto, la situazione nel momento in cui l’accusatore avesse sotto-
scritto l’accusa: a quel punto nel Tardo Antico la situazione diventa 
pressoché irrevocabile, dal momento che non è più possibile 
all’accusatore retrocedere impunemente. 

La costituzione che tratta successivamente questo tema è 
C.Th.9.1.9 di circa quarantacinque anni posteriore alla precedente 
perché risalente, secondo i manoscritti al 366 d.C. La legge sarebbe 
stata emanata a Reims da Valentiniano e spedita a Valerianus: il testo 
attribuisce a quest’ultimo la funzione di praefectus urbi, probabilmen-
te perché un omonimo ricoprì tale carica nel 381 sempre in area oc-
cidentale38. Per questa ragione Mommsen propone nell’edizione criti-

                                                 
38 PLRE, I, 938, Valerianus 8. 
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ca, senza eccessiva convinzione, di spostare la data appunto al 38139: 
nei Prolegomena lo stesso autore lascia indenne la datazione del prov-
vedimento, ritenendo invece da modificarsi il nome del destinatario, 
che sarebbe stato il praefectus urbi in quel periodo, ossia Viventius40. 
Posteriormente, tuttavia, si è pensato a una semplice distrazione dei 
copisti nell’indicazione della carica: il Valerianus in questione non 
sarebbe per i motivi sopraindicati il praefectus urbi, bensì il vicarius 
Hispaniarum41, che aveva ricevuto nel 365 anche C.Th.1.16.10 e 
C.Th.9.3.4: tale ipotesi appare ad oggi senza dubbio la maggiormente 
condivisibile.  

Non secondario per la datazione, anche se manca di essere citato 
espressamente dalle prosopografie, il fatto che la costituzione prece-
dente nel Codice Teodosiano, non ripresa dal Breviarium, C.Th.9.1.842 
sia stata emanata sempre nell’attuale Reims una settimana prima e 
inviata al corrector Tusciae: quest’ultima costituzione, tra l’altro, ri-
guarda esattamente lo stesso tema, focalizzandosi però in particolare 
sullo sconvolgimento e sulle sofferenze che subisce l’imputato una 
volta che si sia avuta l’incriminazione ufficiale: per tale ragione anche 
qui si ribadisce la necessità di un’accusatio formalmente intrapresa e 
ben meditata. Risulta evidente il fatto che Valentiniano, forse infor-
mato di qualche episodio specifico, sia ritornato sul problema delle 
accuse avventate, dimostrando lo stesso afflato di Costantino, ma 
preoccupandosi anche della posizione dell’accusatore che stia cer-
cando di ottenere giustizia: si noti il qui nititur fidem doloris adserere 
di C.Th.9.1.9. 

 

C.Th.9.1.9 Impp. Valentinianus et Valens AA. ad Valerianum P. 
U. Non prius quemquam sinceritas tua ad tuae sedis examen 
iubebit adduci, quam solennibus satisfecerit, qui nititur fidem 
doloris asserere, quum iuxta formam iuris antiqui ei, qui coe-
perit arguere, aut vindicta proposita sit, si vera detulerit, aut 

                                                 
39 MOMMSEN, ed critica, 432. 
40 MOMMSEN, Prolegomena cit., CCXLVI; PLRE, I, 972, Viventius. 
41 SEECK, Regesten, 119; 228 ; PLRE, I, 938, Valerianus 5. 
42 C.Th.9.1.8 Impp. Valentinianus et Valens AA. ad Maximinum correctorem 

Tusciae. Non sinendum est, ut quisque negotii criminalis strepitu terreatur, nisi in-
scriptione conscribtus et exhibitionis iniuriam et rei condicionem sustineat. Dat. XV 
Kal. Dec. Remis, acc. Florentiae Gratiano nob. p. c. et Dagalaifo Conss.  
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supplicium, si fefellerit. Dat. VII. Kal. Dec. Remis, Gratiano N. 
P. et Dagalaipho coss.  

Interpretatio. Tam civile negotium quam criminale accusatio-
nis professio manu accusatoris conscripta praecedat. 
 

La costituzione43 prevede che il processo criminale non possa ave-
re inizio prima che l’accusator compia i solemnia, ossia le formalità 
scritte previste dall’antiquum ius, e qui si suppone che il riferimento 
sia in particolare a quanto disposto nella precedentemente esaminata 
C.Th.9.1.5. La legge si conclude, in modo retoricamente molto studia-
to, con la dimostrazione del duplice scenario finale: la vindicta otte-
nuta nel caso di accuse veritiere, il supplicium nel caso di falsità44. 

L’interpretatio non gioca in alcun modo sull’impatto emotivo e 
neppure si limita a riproporre il contenuto della costituzione in ogget-
to: al contrario estende la necessità di una dichiarazione scritta (pro-
fessio conscripta), sia per iniziare un processo criminale, sia per uno 
civile. L’autore del commento, in questo contesto, non si è mostrato 
per nulla prono rispetto alla costituzione conservata, bensì ha chia-
ramente inserito un elemento proprio del diritto a lui contempora-
neo, sintetizzando al massimo la norma con modalità espressive deci-
samente più moderne rispetto a quelle utilizzate dalla cancelleria di 
Valentiniano. Tra l’altro i compilatori visigotici, che hanno conserva-
to anche la costituzione orientale coeva C.Th.9.1.11, di cui come si 
vedrà tra breve, l’intepretatio opera un sunto fedele, differenziarono i 
contenuti delle due interpretationes, che potevano andare a coincide-
re, dimostrando così quell’attitudine a non ripetere contenuti simili, 
ma a far sì che ogni legge avesse uno scopo preciso. 

C.Th.9.1.1145: Iidem AAA. ad Florianum comitem. Post alia: 
nullus secundum iuris praescriptum, crimen, quod intendere 
proposuerit, exsequatur, nisi subeat inscriptionis vinculum. 
Etenim qui alterius famam, fortunas, caput denique et san-
guinem in iudicium devocaverit, sciat sibi impendere congru-

                                                 
43 L. FANIZZA, L’assenza dell’accusato nei processi di età imperiale, Roma, 1992, 87. 
44 DI CINTIO, L’interpretatio Visigothorum cit., 50 ss. 
45 Brev.9.1.6. 
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am poenam, si, quod intenderit, non probaverit etc. Dat. V. ID. 
Nov. Constantinopoli, Valentiniano et Valente IV. AA. Coss.  

Interpretatio. Nisi inscriptione celebrata per ordinem reum 
quemquam non fieri, nec ad iudicium exhiberi, quia sicut con-
victum poena constringit, ita et accusatorem, si non probaver-
it, quod obiecit. 
 

La costituzione, di area orientale, è indirizzata, come la scartata 
C.Th.9.1.10, a Florianus: nonostante i manoscritti di C.Th.9.1.11 indi-
chino Costantinopoli come luogo di emanazione, al posto di Marcia-
nopoli, e una data lievemente anteriore (il 9 novembre al posto del 
13), in generale C.Th.9.1.10, C.Th.9.1.11 e C.Th.9.34.8 (nel titolo De 
famosis libellis) sono considerate iungendae46: che della legge massi-
mata siano state inserite altre parti nel Codice Teodosiano è provato 
anche dalla dicitura post alia presente nell’inscriptio. Il luogo di ema-
nazione corretto è con tutta probabilità Marcianopolis, mentre la data 
di emanazione da parte di Valente, che in C.Th.9.34.8 è indicata dai 
manoscritti nel 365 e per le altre due nel 373, è stata ipotizzata da 
fissarsi nel 368 già dallo stesso Mommsen47, seguito da Seeck48 e 
PLRE49. 

Tutte le iungendae appartengono al libro IX ed hanno quindi come 
tema il diritto criminale, ma solamente C.Th.9.1.11 è stata ripresa dai 
compilatori del Breviarium. Essa riprende il tema trattato in prece-
denza, ribadendo, anche in Oriente, l’obbligatorietà per l’accusator di 
stilare per iscritto la propria accusa: riprendendo quasi le parole di 
C.Th.9.1.5, il provvedimento ribadisce che colui che ha messo in gio-
co la reputazione, il patrimonio, lo status e anche la stessa vita di 
un’altra persona, deve essere disposto ad incorrere in una pena ade-
guata, nel caso in cui non riuscisse a provare quello che sostiene50. Si 
noti, tuttavia, che la costituzione non cita esplicitamente il principio 
della reflessio, ma parla solamente di una pena congrua. 
                                                 

46 MOMMSEN, Prolegomena, CCLI, e PLRE, I, 366 s., Florianus 4.  
47 MOMMSEN, ed. crit. 433. 
48 SEECK, Regesten cit., 34; 36; 235. 
49 PLRE, I, 366, Florianus 4, 366 s. 
50 L.B. SEGARRA – J.M. PIQUER MARÌ, Un estudio sobra la pervivencia del principio 

inquisitivo romano en las fuentes visigóticas, la doctrina y en els furs, in stampa (per 
gentile concessione degli autori). 
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L’interpretatio, come detto, in questo caso segue lo stesso filo logico 
della costituzione di riferimento, in modo abbastanza generico: dopo 
aver ricordato l’obbligatorietà della dichiarazione scritta, pone, infat-
ti, il segno sull’interdipendenza tra la sorte dell’imputato e quella 
dell’accusatore. Qui viene ribadito esplicitamente il concetto tardoan-
tico per cui all’accusator viene imposta una pena, che consiste nor-
malmente nella stessa pena che sarebbe stata imposta all’accusato, 
nel caso in cui semplicemente non venga provata l’accusa.  

Più nel particolare entra C.Th.9.1.14 del 383 d.C., la quale, pur oc-
cupandosi sempre della necessità di compiere i solemnia, le formalità 
irrevocabili e vincolanti che conducono l’accusator a correre gli stessi 
rischi dell’imputato, si appunta in particolare sull’eventualità per cui 
la pena prevista sia una pena capitale. 

 
C.Th.9.1.1451 Imppp. Gratianus, Valentinianus et Theodosius 
AAA. ad Marinianum vicarium hispaniae. Qui vel internecivi 
exserit actionem vel crimen suspectae mortis intendit, non 
prius cuiuscumque caput accusatione pulset, quam vinculo le-
gis adstrictus pari coeperit poenae condicione iurgare, ita ut 
etiam servos si quis crediderit accusandos, non prius ad mise-
rorum tormenta veniatur, quam se accusator vinculo inscrip-
tionis adstrinxerit. Appetendorum enim causa servorum aut 
dispendium facultatum est aut poena dominorum. Dat. VI. 
Kal. Iun. Patavi, Merobaude iterum et Saturnino Coss.  

 
Interpretatio. Quicumque alium de homicidii crimine periculo-
sa vel capitali obiectione pulsaverit, non prius a iudicibus au-
diatur, quam se similem poenam, quam reo intendit, conscrip-
serit subiturum: et si servos alienos accusandos esse crediderit, 
se simili inscriptione constringat, futurum ut supplicia inno-
centum servorum aut poena capitis sui aut facultatum amissi-
one compenset 
 

La costituzione in oggetto52, ripresa anche dal Codice Giustinianeo 
con pochissime variazioni terminologiche (tra cui l’attesa sostituzione 
del termine inscriptio con subscriptio), è stata emanata da Graziano 

                                                 
51 Brev. 9.1.8. 
52 DI CINTIO, L’interpretatio Visigothorum cit., 54 ss. 
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pochissimo tempo prima della sua fine: siamo nel maggio del 383: 
due mesi dopo l’imperatore sarebbe perito in Gallia. La legge fu ema-
nata a Pavia ed è diretta ancora una volta a un funzionario 
dell’Hispania, il vicarius Marinianus, citato varie volte nelle Epistulae 
di Simmaco, in quanto studiò diritto a Roma53.  

Si è notato che, a differenza della costituzione precedente che, co-
me visto, non citava in via generale la reciprocità della pena, qui vie-
ne sottolineato proprio questo aspetto, ponendo il focus tuttavia sul 
fatto che la pena di cui si parla deve essere una pena capitale, con 
riferimento in particolare al crimen di omicidio: questa considerazio-
ne, desumibile intuitivamente dal contesto della costituzione di Gra-
ziano, è palese riguardo all’interpretatio. Come è stato opportunamen-
te messo in luce, bisogna anche rilevare che pure la costituzione del 
Codex Theodosianus C.Th.9.1.11, precedentemente esaminata, faceva 
riferimento a una congrua pena e non alla reflessio poenae come avve-
niva invece in quelle analizzate. Indipendentemente dalla possibile 
posizione altalenante o differenziata tra Oriente e Occidente del Co-
dice Teodosiano, è giusto notare che questa è l’unica interpretatio che 
cita apertamente il principio di reciprocità nel caso di accusa infon-
data e, quindi, è logico affermare che i compilatori visigotici abbiano 
voluto utilizzare il principio della reflessio in particolare in caso di 
rischio di condanna alla pena capitale e soprattutto in occasione di 
un omicidio.  

La seconda parte della costituzione si occupa del caso in cui siano 
imputati degli schiavi: anche per questa situazione il provvedimento 
di Graziano prevede l’obbligatorietà dell’inscriptio prima della prose-
cuzione del processo, che, in caso di servi, dispone obbligatoriamente 
l’inflizione di torture. A differenza di quanto affermato, non si può 
ritenere che l’interpretatio mostri un favor servi marcatamente supe-
riore rispetto alla costituzione di Graziano, che si interesserebbe so-
lamente del fastidio arrecato ai domini: infatti nella stessa costituzio-
ne grazianea si trova l’espressione non prius ad miserorum tormenta 
veniatur, inserita ancor prima della preoccupazione relativa ai domi-
ni. Ciò nonostante, non vi è dubbio che l’interpretatio ponga ancor più 
chiaramente il segno sulla pietà nei confronti degli schiavi ingiusta-

                                                 
53 Symm., Epist. 3.23 – 25. Interessante notare che egli, probabilmente pagano in 

origine, favorì i priscillianisti in Spagna attorno al 383 (Sulp. Sev., Chron. 2.49.3): tali 
eretici furono perseguitati con fervore in Gallia dall’usurpatore Magno Massimo. 
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mente oggetto di tormenti (supplicia innocentium servorum), preve-
dendo sia dal punto di vista burocratico l’obbligatorietà di 
un’inscriptio similare a quella che deve essere redatta nel caso in cui 
l’accusa sia rivolta a un cittadino, sia la compensazione dei supplicia 
servili con la pena capitale o con la perdita delle sostanze. 

 La chiusa dell’interpretatio fa da contraltare a quella della costitu-
zione, usando parole molto simili per un soggetto diverso: mentre 
C.Th.9.1.14 rimarca l’importanza dell’inscriptio perché in caso di 
condanna di schiavi innocenti, il loro padrone va incontro a un di-
spendium facultatum o alla poena¸ l’interpretatio, ribaltando la pro-
spettiva, nota che la condanna di schiavi innocenti conduce a una 
amissio facultatum o alla poena capitis per l’accusante che non abbia 
saputo provare il fatto. Come ci si poteva attendere, se gli imputati 
sono schiavi, il rischio della pena capitale per l’accusator può essere 
sostituito con una condanna più lieve, di carattere pecuniario. 

Per concludere con il gruppo di costituzioni che parlano 
dell’obbligatorietà dell’espletamento delle formalità dovute affinché 
inizi regolarmente il processo e un soggetto sia considerato imputato, 
si giunge a C.Th.9.1.19 pr., che riprende il tema in modo chiaro e pre-
ciso, a differenza dell’usuale periodare delle leggi conservate nel Co-
dex Theodosianus, ricche di incisi e di periodi ridondanti: il provve-
dimento risale all’agosto del 423. Si tratta di una costituzione occi-
dentale emanata a Ravenna da Onorio II e rivolta a consoli, pretori, 
tribuni della plebe e al senato: è evidente che il lungo testo doveva 
essere considerato di grande peso e quindi ha una portata generale e 
risolutrice. La prima parte, che qui si riporta, concerne ancora una 
volta il problema dell’iniziativa processuale e ancora una volta il 
provvedimento mette in luce il grave rischio per l’imputato e la neces-
sità di una valutazione prudente della sua posizione: bisogna porre 
particolare attenzione ne subiectam innocentiam faciamus. Per tale 
ragione si ribadisce il vincolo dell’inscriptio e si focalizza l’attenzione 
sul fatto che questa determini la reclusione sia per l’accusato, sia per 
l’accusatore fino al raggiungimento della verità processuale. 

  
C.Th.9.1.1954 Impp. Honorius et Theodosius AA. consulibus, 
praetoribus, tribunis plebis, senatui suo salutem dicunt. pr. 

                                                 
54 Brev.9.1.11. La costituzione è ripresa anche dal Codice di Giustiniano in 

C.9.2.17. 
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Accusationis ordinem iam dudum legibus institutum servari 
iubemus, ut, quicumque in discrimen capitis arcessitur, non 
statim reus, qui accusari potuit, aestimetur, ne subiectam in-
nocentiam faciamus. Sed quisquis ille est, qui crimen intendit, 
in iudicium veniat, nomen rei indicet et vinculum inscriptionis 
arripiat, custodiae similitudinem, habita tamen dignitatis ae-
stimatione, patiatur, nec impunitam fore noverit licentiam 
mentiendi, quum calumniantes ad vindictam poscat similitudo 
supplicii. Dat. VIII. Id. Aug. Ravennae, Asclepiodoto et Mari-
niano coss.  
 
Interpretatio. Ante inscriptionem nemo efficitur criminosus: 
nam inscriptione per ordinem facta, tunc a iudice suscipien-
dus est reus et custodiae cum accusatore tradendus est, ea ta-
men ratione, ut tam accusati quam accusatoris dignitas aesti-
metur, et unumquemque ante discussionem ita iudex faciat 
custodiri, ut eorum natales aut dignitas patiuntur.  
  

Quanto si è finora sottolineato, non fa che ribadire, compreso il 
probabile riferimento alla pena capitale (discrimen capitis, 
un’espressione assai dibattuta dalla dottrina), quello che viene messo 
in luce dal commento alle costituzioni precedenti, tuttavia in questo 
provvedimento, e anche nell’interpretatio che segue completamente la 
linea della costituzione, viene posto il segno sull’obbligatorietà della 
custodia preventiva. L’accusator che giunge a compiere i solemnia 
deve essere consapevole che sarà tenuto alla similitudo custodiae ri-
spetto al reus. 

Tuttavia sia C.Th.9.1.19 pr., sia la sua interpretatio, aggiungono 
una nota sulla dignitas dell’accusator: per stabilire le modalità della 
custodia55, il giudice deve aver compiuto un’aestimatio dello status 
sociale dell’accusator. Anche l’interpretatio riprende ampiamente il 
punto, che diventa, in un certo senso, centrale nel commento. Rispet-
to alla costituzione di Onorio, il commento del Breviarium si occupa 
anche della dignitas dell’accusato, oltre che di quello dell’accusatore: 

                                                 
55 A. LOVATO, Il carcere nel diritto penale romano: dai Severi a Giustiniano, Bari, 

1994, 218; VINCENTI, La partecipazione del senato cit., 77 ss.; PIETRINI, Sull’iniziativa 
cit., 144; 164; GIGLIO, Il tardo impero cit., 203 ss.; Idem, Il problema dell’iniziativa cit., 
14; 31; 47 s.;50; 130 s.; 206.  
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il giudice, infatti, deve decidere in che modo ottemperare all’obbligo 
che entrambi siano posti sotto custodia prima e durante il processo, 
ma tenendo conto dei loro natali e della dignitas che ricoprono. A dif-
ferenza che altrove nel titolo, ove si è notato come l’interpretatio non 
si occupi delle differenze di status dei cittadini coinvolti, in questa 
postilla all’ultimo provvedimento inserito dai compilatori teodosiani 
nel titolo, l’attenzione è posta proprio su questo aspetto, come a con-
fermare che i compilatori visigotici hanno attribuito a ogni costitu-
zione un ruolo specifico nel completare il quadro di un dato argo-
mento. 

C.Th.9.1.19, ma soprattutto la sua interpretatio, si occupano del 
problema della custodia precedente alla sentenza, una duplice custo-
dia, dell’accusato e dell’accusatore, che li pone metaforicamente sullo 
stesso piano e che può essere valutata sotto diverse angolature: men-
tre il controllo nei confronti dell’imputato può essere letto semplice-
mente come una custodia cautelare rispetto al pericolo di allontana-
mento volontario, quello dell’accusator è molto più ricco di significati: 
se, da un lato incarna le vestigia di una sorta di parificazione tra chi 
accusa e chi si ritrova trascinato in un giudizio criminale, da un altro 
suona come un monito spaventoso nei confronti di chi porti innanzi 
l’accusa, un anticipo di quel “contrappasso” cui può andare incontro 
nel caso in cui le sue accuse non siano provate. Sul tema della custo-
dia, ma del solo reus, si sofferma anche un’altra costituzione, prece-
dente a C.Th.9.1.19 di venticinque anni rispetto all’ultima del titolo. 

 
C.Th. 9.1.1856 Impp. Arcadius et Hhonorius AA. Ne diversorum 
criminum rei vel desidia iudicum vel quadam lenitatis ambi-
tione per provincias detenti in carcere crudelius differantur, 
moneantur omnes iudices, productos e custodiis reos discepta-
tioni debitae subdere et, quod leges suaserint, definire. Dat. 
III. Non. Aug. Constantinopoli, Arcadio IV. et Honorio IIII. AA. 
coss.  
 
Interpretatio. Rei non multo tempore in carcere vel in custodia 
teneantur, sed celeriter aut innocentes absolvantur, aut si con-
victi fuerint criminosi, sententia puniantur. 
 

                                                 
56 Brev.9.1.10. 
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Questo breve provvedimento, emanato nel 396 da Arcadio a Co-
stantinopoli, riguarda eminentemente l’argomento della custodia pre-
ventiva. Non compare menzione del destinatario, tuttavia il tono del 
testo che cita i detenuti che si trovano in tale condizione in tutte le 
province dell’impero, fa intendere che si tratta di una legge di ampia 
portata e non rivolta solamente a una situazione locale: si veda, in tal 
senso, l’espressione omnes iudices. La costituzione ha lo scopo di con-
tenere la durata della carcerazione precedente alla sentenza, ammo-
nendo i giudici a compiere il loro dovere rapidamente57.  

Una costituzione di molto precedente, contenuta nel titolo ma non 
ripresa dai compilatori visigotici, C.Th.9.1.758, emanata da Costanzo e 
risalente all’ottobre del 338 d.C., prevedeva che l’inquisitio dovesse 
terminare entro un mese: l’eventuale inattività di un giudice in tal 
senso avrebbe determinato una pena per lo stesso, equivalente a quel-
la cui avrebbe potuto essere sottoposto l’imputato. I compilatori visi-
gotici, come detto, non salvano questa costituzione e nel titolo non vi 
sono altri provvedimenti che prevedano una punizione così severa per 
il giudice inoperoso. C.Th.9.1.1859 si limita, infatti, a ordinare i giudi-
ci di non lasciare soffrire troppo crudelmente nelle more del giudizio 
coloro che aspettano una sentenza, né se questo comportamento sia 
dovuto a negligenza, né se esso sia determinato da una sorta di indul-
genza. Si invitano, quindi, costoro a sottoporre gli imputati al proces-
so e a giungere a sentenza secondo quanto previsto dalle leggi. 
L’interpretatio riprende il tema, commentando la costituzione in mo-
do molto sintetico ed efficace: i giudici qui non vengono esplicita-
mente nominati; resta solamente l’ordine di non trattenere in custo-
dia per troppo tempo gli imputati, in modo che siano velocemente 
assolti se innocenti, o velocemente puniti se colpevoli. L’interpretatio 
muta il focus della costituzione: Arcadio voleva richiamare i giudici al 
                                                 

57 LOVATO, Il carcere cit., 183. 
58 C.Th. 9.1.7 Imp. Constantius a. Domitio Leontio Praefecto Praetorio. Ii, quos 

custodia delatae criminationis includit, intra unius mensis spatium audiantur 
inquisitione completa, ne, si delati criminis causam segnius iudicantis lenitudo 
distulerit, reciprocos poenae sortiatur incursus. Dat. XV Kal. Novemb. Urso et Polemio 
Conss. 

59 R. MARTINI, Alcuni interventi legislativi di Costantino a carattere sociale, in Poteri 
religiosi e istituzioni. Il culto di San Costantino imperatore tra Oriente e Occidente, (a 
cura di F. SINI), 1 ss.; PIETRINI, Sull’iniziativa cit., 27; Di CINTIO, Note su contenuti 
della Interpretatio: divinazione e custodia carceraria, in Rivista di Diritto Romano, 8, 
2008, 14 ss.  
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loro dovere, mentre il commento del Breviarium si preoccupa in par-
ticolare di dare velocemente certezza in una situazione ambigua co-
me quella dell’attesa del giudizio. 

 
7. Un ulteriore aspetto toccato da due costituzioni selezionate per 

il Breviarium riguarda la possibilità per gli imputati di muovere accu-
se nei confronti di coloro che li hanno accusati o contro terze perso-
ne: si occupano di questo tema C.Th.9.1.12 e il § 1 di C.Th.9.1.19.  

La prima si può attribuire alla cancelleria di Valentiano, il quale 
nell’estate del 375 si trattenne tre mesi a Carnuntum, luogo in cui 
emanò anche C.Th.13.6.7: per tale ragione, anche se i manoscritti 
indicano il 374 come data di emanazione, essa deve essere più oppor-
tunamente fissata nell’anno successivo60. Il provvedimento è rivolto a 
Laodicius, praeses Sardiniae61.  

 
C.Th.9.1.1262 Iidem AAA. Laodicio praesidi sardiniae. Neganda 
est accusatis licentia criminandi, priusquam se crimine, quo 
premuntur, exuerint. Nam sanctionum veterum conditores 
adimendam licentiam omnibus censuerunt in accusatores suos 
invidiosam dicendi vocem. Nullam itaque obtineat in iudiciis 
auctoritatem periclitantium furor, qui si latius evagetur, ne ip-
se quidem cognitor tutus erit aut quaestionem securus agita-
bit, qui, exsequendo iuris severitatem, non potest illorum, quos 
punit, odium evitare. Dat. Prid. Id. Aug. Carnunti, Gratiano A. 
IIII et Equitio v. c. coss.  
 
Interpretatio. Non credendum est contra alios eorum confes-
sioni, qui in criminibus accusantur, nisi se prius probaverint 
innocentes: quia periculosa est et admitti non debet rei adver-
sus quemcumque professio. 
 

La costituzione nega con forza la possibilità per colui che è stato 
formalmente accusato in un giudizio criminale di portare avanti 

                                                 
60 SEECK, Regesten cit.¸ 246. 
61 PLRE, I, Laodicius 3, 495. 
62 Brev.9.1.7.La costituzione è ripresa anche da Giustiniano, C.9.1.19 con alcune 

differenze terminologiche.  
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qualsiasi accusatio63. Chiaramente si ritiene probabile che, mosso 
dall’odio e dalla paura, l’imputato, potesse muovere accuse proprio 
nei confronti dell’accusatore o anche di terzi per liberarsi dal peso 
dell’incriminazione. Il provvedimento si rifà alle antiche norme che 
proteggono il giudice dall’influenza pericolosa delle parole 
dell’imputato, che potrebbero impedirgli di portare avanti in modo 
indipendente e sereno la sua linea di investigazione. Solamente nel 
momento in cui le accuse siano cadute, colui che è incriminato può 
liberamente accusare altri. 

 Un aspetto che non è stato sufficientemente sottolineato riguarda 
il fatto che all’imputato è in questo modo impedito anche di muovere 
accuse formali nei confronti di eventuali complici, di cui può parlare 
informalmente con gli inquirenti, ma non farsi accusatore tramite la 
proposizione di un’inscriptio/ subscriptio. L’interpretatio ripropone 
l’oggetto della costituzione, sottolineando la pericolosità di asserzioni 
pronunciate dall’accusato e il fatto che egli potrebbe accusare altri 
solamente in caso di proscioglimento. 

Il § 1 di C.Th.9.1.19 riprende il contenuto del provvedimento di 
cinquant’anni antecedente, elencando una serie di fattispecie concrete 
e collegandole tutte al divieto per l’imputato di accusare altri anche 
sotto tortura. In questa costituzione viene fatta menzione apertamen-
te anche della possibile presenza di complici e della vicinanza 
dell’accusato a persone potenti, di alto rango. 

 
C.Th.9.1.19.1. Nemo sibi tamen obiectu cuiuslibet criminis 
blandiatur de se in quaestione confessus, veniam propter flagi-
tia sperans adiuncti, vel communione criminis consortium 
personae superioris optans, aut inimici supplicio in ipsa su-
premorum suorum sorte sociandus, aut eripi se posse confi-
dens studio aut privilegio nominati, quum veteris iuris auctori-
tas de se confessos ne interrogari quidem de aliorum conscien-
tia sinat. Nemo igitur de proprio crimine confitentem super 
conscientia scrutetur aliena nemo credat supplicia fugienti; 
commonitoriis secreto mandatis fidem penitus abnegamus etc. 
Dat. VIII. Id. Aug. Ravennae, Asclepiodoto et Mariniano coss.  
 

                                                 
63 CONRAT, Breviarium Alaricianum cit., 404; DI CINTIO, L’interpretatio Visigotho-

rum cit., 52 ss. 
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Interpretatio. 1. Sane his, qui crimina sua in quaestione con-
fessi sunt, de aliis si dicere voluerint, a iudice non credatur, 
quia iure et legibus constitutum est, ut spontanea professione 
reus reum non faciat, neque illi de altero credatur, qui se cri-
minosum esse confessus est. 
 

La legge, che, come si ricorda, è stata emanata nel 423 da Onorio 
II a Ravenna, sottolinea l’eventualità che l’accusato, sottoposto a tor-
tura, faccia il nome di complici, magari di alto rango, oppure che egli 
possa sperare nella salvezza per aver citato un personaggio potente: si 
ribadisce, infatti, che in nessun modo bisogna ascoltare le dichiara-
zioni di un imputato torturato che implichino altri soggetti. Sebbene 
la costituzione tratti argomenti generali, il continuo tornare sul pos-
sibile coinvolgimento di persone di alto rango, sembra rievocare 
qualche evento specifico che può aver indotto la cancelleria occiden-
tale a ritornare ampiamente e con rigidità sull’argomento.  

La parte dell’interpretatio che si riferisce al primo paragrafo ri-
prende il contenuto della legge, ma non fa cenno a ciò che abbiamo 
sottolineato per C.Th.9.1.19, ossia al divieto di coinvolgimento anche 
di persone facoltose in sede di confessione sotto tortura: il commento, 
invece, ha una portata generale ed, esattamente come l’interpretatio di 
C.Th.9.1.1, non cita personaggi di rango elevato, ma semplicemente 
sottolinea come non debba essere creduto colui che, durante la con-
fessione sotto tortura, fa il nome di altri.  

   L’ultimo tema che qui si prende in considerazione è quello del 
divieto di accusare qualcuno tramite l’intervento di una terza perso-
na, in pratica tramite mandato, così come di utilizzare mezzi di accu-
sa diversi dalla debita procedura dell’inscriptio. Tale argomento è 
trattato in una costituzione ripresa dai compilatori del Breviarium, 
C.Th.9.1.15: ciò che più interessa in questa sede è la struttura 
dell’interpretatio, che presenta caratteristiche simili a quelle di 
C.Th.9.1.1 e di C.Th.9.1.19. 

 
C.Th.9.1.1564 Iidem AAA. Cynegio P.P. Concessum singuli uni-
versique cognoscant, non emendicatis suffragiis decretorum, 
sed lite suis nominibus instituta illustris et magnificae celsitu-

                                                 
64 Brev.9.1.9. La costituzione è ripresa dal Codice Giustiniano (C.9.2.14) e da Ed. 

Theodor. 14. 
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dinis tuae adeundam potestatem, quoniam accusari unum-
quemque per alterum non oportet: videlicet ut iustitia et aequi-
tate, qua notus es, in iudice punias, si innoxios verberavit, in 
officio, si fortasse conticuit, quod caedi decuriones innoxios 
non liceret. Dat. Prid. Kal. Mai. Constantinopoli, Arcadio A. I. 
et Bautone Coss.  
 
Interpretatio. In criminalibus causis vel obiectionibus per 
mandatum nullus accuset; nec si per rescriptum principis hoc 
potuerit impetrare. Sed ipse, qui crimen intendit, praesens per 
se accuset, inscriptione praemissa. Iudices autem puniendi 
sunt et damnandum officium, si fortasse tacuerint, si innocen-
tem nisi praemissa inscriptione subdendum crediderint quae-
stioni. 
 

Il provvedimento è stato emanato da Teodosio a Costantinopoli nel 
386 ed è inviato, come moltissime altre leggi del periodo, al praefectus 
praetorio d’Oriente, Maternus Cynegius65, il quale ricoprì a lungo tale 
carica, dal 384 al 388, anno in cui fu anche console. Esso si occupa di 
un problema particolare: la possibilità di accusare taluno tramite 
mandato66. Questa eventualità viene negata dalla costituzione, anche 
nel caso in cui sia fatta richiesta direttamente all’imperatore per mez-
zo di un rescritto. Nella seconda parte il provvedimento, invece, si 
occupa dei giudici che abbiano sottoposto a verberatio un innocente, 
ossia una persona che non sia stata ufficialmente incriminata in se-
guito a un’inscriptio/subscriptio: si specifica che anche l’officium del 
giudice, se si scopre che abbia taciuto sulle torture a un decurione 
innocente, deve essere sanzionato.  

L’interpretatio, come avviene per C.Th.9.1.1 e C.Th.9.1.19, pur ri-
prendendo il contenuto della costituzione (sia il divieto di accusare 
qualcuno tramite mandato, sia le sanzioni per i giudici che non ri-
spettino l’obbligatorietà dei solemnia) non cita la parte relativa ai de-
curioni: la disposizione contro l’organo giudicante riguarda tutti i 

                                                 
65 PLRE, Maternus Cynegius 3, I, 235 s. 
66 PIETRINI, Sull’iniziativa cit., 15 ss.; DI CINTIO, L’interpretatio Visigothorum cit., 56 

ss. Vd. Anche R. SCEVOLA, La responsabilità del iudex privatus, Milano, 2004, 540 ss. e 
DE GIOVANNI, Isitituzioni cit., 281 s. 
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casi in cui sia stata torturata una persona non ufficialmente incrimi-
nata tramite inscriptio. 

 
8. Conclusioni. Il rapido esame delle undici costituzioni presenti 

nel titolo De accusationibus et inscriptionibus conservate sotto la ru-
brica corrispondente del Breviarium Alaricianum e tutte corredate di 
interpretatio, permette di porre in essere alcune brevi osservazioni. In 
primo luogo possiamo notare il comportamento dei compilatori visi-
gotici di fronte a un momento essenziale del processo quale è quello 
iniziale: essi hanno deciso di conservare un alto numero di costitu-
zioni, ben undici su diciannove. Nonostante ciò, l’analisi dei testi ha 
permesso di comprendere un dato essenziale: l’atteggiamento dei 
compilatori visigotici non è volto, come invece per quelli teodosiani, a 
salvare in modo stratigrafico le costituzioni più rappresentative 
dell’evolversi di un istituto, ma è quello, molto più “moderno”, di 
identificare un solo provvedimento per problema e di conservare, 
appunto, solamente quello. Nei rari casi in cui abbiamo osservato che 
sembrava prodursi una ripetizione, un’analisi più attenta ha portato a 
mettere in luce delle peculiarità proprie di ogni costituzione selezio-
nata: gli argomenti delle stesse risultano completamente diversificati, 
anche grazie alle precisazioni, limitazioni e ampliamenti ottenuti 
tramite le interpretationes. 

Se le modalità della scelta operata dai Visigoti appare dunque più 
modernamente concepito, lo stesso non si può dire per quanto con-
cerne la qualità della scelta; oggi non si avrebbero dubbi sul fatto che 
la legge più recente debba essere considerata vigente, a discapito di 
quelle più antiche; tale criterio, espressamente in C.Th.1.1.5-6, ri-
guardava chi si avvaleva del Codex Theodosianus, mentre i compilato-
ri visigotici si sentirono liberi di operare più liberamente, selezionan-
do le leggi che ritenevano più adatte alle loro necessità. Mentre noi 
siamo il prodotto di una cultura che vede nel trascorrere del tempo il 
fantasma del progresso, così non era in epoca antica, e neppure in 
epoca tardo antica: anzi, piuttosto, la sensazione era quella di un de-
teriorarsi dei tempi. Tale approccio, di matrice classica, non cambia, 
appunto, in epoca cristiana, con la coscienza dell’allontanamento dai 
tempi evangelici (fermo restando da un punto di vista giuridico il fis-
sare nella “conversione” di Costantino l’inizio di un’epoca politica-
mente cristiana): quindi non è, a mio avviso, dovuto a pura casualità, 
comodità o addirittura superficialità il dato, reiteratamente osserva-
bile, per cui spesso viene scelta la legge più antica tra quelle simili e 
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che vi sia un così alto tasso di “sopravvivenza” di leggi costantiniane. 
Il tempo di Costantino, un imperatore venerato come santo soprattut-
to in un ambiente di fede ariana come il regno visigoto, doveva essere 
particolarmente amato, tanto quanto il suo aver innovato in molti 
rami del diritto, svecchiando il punto di vista degli antichi67. Le leggi 
costantiniane sono considerate un’icona e al contempo una guida per 
i malfermi tempi successivi alla caduta dell’Impero Romano 
d’Occidente, un punto di riferimento anche per i Visigoti, pur dotati 
della forza propulsiva di chi fonda una nuova nazione68. Un altro nu-
cleo di costituzioni su cui si focalizza l’attenzione dei compilatori è 
ricollegabile all’epoca di Graziano e soprattutto di Teodosio I: ciò non 
può che dipendere dalla grande messe di costituzioni di quel tempo 
che si trovano all’interno del Codice Teodosiano, ma non escluderei 
anche l’influenza carismatica che il nome, divenuto mitico, di Teodo-
sio, tra l’altro ideatore del foedus Gothicum del 382 d.C.69, può aver 
trascinato con sé.  

                                                 
67 G. CATALANO, Il culto di S. Costantino imperatore in Sicilia, in Poteri religiosi 

cit.; P.P. ONIDA, Torino, 2003, 383 ss.; R. COPPOLA, La santità in Oriente e in Occidente. 
A proposito del culto di S. Costantino I imperatore, in Poteri religiosi cit., 355 ss.; E. 
OSABA, Influenza delle leggi costantiniane nella Lex Visigothorum, in Diritto@Storia, 2, 
marzo 2003; A.F. SPADA, Tradizioni ecclesiastiche e culto costantiniano in Occidente. Il 
culto di Costantino nei secoli VII-XIII e la sua sopravvivenza, in www.treccani.it. 

68 R. GIBERT, La fundación del reino visigótico. Una perspectiva histórico-jurídica, 
in Album j. Balon, Belgique, 1968, 22 ss.; R. COLLINS, España en la alta edad media, 
Barcelona, 1986; P. D. KING, Derecho y sociedad en el reino visigodo, Madrid, 1981, E. 
A. THOMPSON, Los Godos en España, 3 éd, Madrid, 1985; L. A. GARCÍA MORENO, 
Historia de España visigoda, Madrid, 1989; Costantino il Grande. Dall’antichità 
all’umanesimo. Colloquio sul Cristianesimo nel mondo antico, vol. I, Macerata, 1992; 
Mª. R. VALVERDE CASTRO, Ideología, simbolismo y ejercicio del poder real en la 
monarquía visigoda: un proceso de cambio, Salamanca, 2000. 

69 Il tema dell’ingresso dei Goti come foederati nei territori romani è stato assai 
trattato dalla letteratura. Si fornisce qui una bibliografia essenziale, relativa 
all’ultimo cinquantennio di studi, utile alla trattazione seguente: M. PAVAN, La politica 
gotica di Teodosio nella pubblicistica del suo tempo, Roma 1964; A. LIPPOLD, Theodo-
sius I, in PWRE. suppl. 13, München, 1973, 861 ss.; É. DEMOUGEOT, Modalités 
d’établissement des fédérés barbares de Gratien et de Théodose, in Mélanges Seston, 
Paris, 1979, 152 ss.; B. SCARDIGLI, Conveniunt itaque Gothi Romanique …, in Rom-
barb,. 4, 1979, 305 ss.; D. VERA, Teodosio I tra religione e politica: i riflessi della crisi 
gotica dopo Adrianopoli, in AARC, 3, Perugia, 1979, 223 ss., ma soprattutto 233 s.; H. 
WOLFRAM, Geschichte der Göten von den Anfängen bis zur Mitte des sechsten Jahrhun-
derts, München, 1979, 156 ss.; W. GOFFART, Barbarians and Romans: Techniques of 
Accomodation, Princeton, 1980; A. LIPPOLD, Theodosius der Große und seiner Zeit, 
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Un’altra domanda che ci si era posti, era se il luogo di emanazione 
avesse costituito un discrimine per i Visigoti: avevano essi forse pre-
ferito i provvedimenti emanati in Occidente, ad esempio, rispetto a 
quelli provenienti dall’Oriente? Si può notare, prendendo in conside-
razione le costituzioni selezionate, che la scelta non è stata ancorata 
né a questo dato, né a una valutazione relativa al peso politico dei 
destinatari delle costituzioni: alcune di esse sono sì mandate al senato 
o a funzionari di primo piano, tuttavia altre sono inviate a personaggi 
assolutamente secondari. Se spicca la presenza di due, o forse tre, 
leggi inviate a un funzionario in carica in Spagna, d’altra parte va 
considerato che una delle costituzioni è addirittura d’epoca costanti-
niana, quindi è difficile trovare un collegamento con la collocazione 
geografica visigotica.  

Per quanto concerne il confronto con le Pauli Sententiae¸ in parti-
colare con il libro V, ma anche con il II, se ne ricava un dato assai 
utile, che dovrà essere verificato in altra sede tramite un’analisi paral-
lela di tutte le costituzioni processual-penalistiche presenti nel libro 
IX: l’atteggiamento assunto dai compilatori visigotici appare, infatti, 
lo stesso mostrato nella scelta delle costituzioni all’interno dei titoli. 
Essi, con eccezioni e ripensamenti caratteristici di un’attitudine alla 
sistematicità ovviamente ben diversa da quella attuale, tendono tutta-

                                                                                                                         
München, 1980; E.A. THOMPSON, Barbarian invaders and Roman Collaborators, in 
Florilegium, 2, 1980, 71 ss.; L. PELLICCIARI, Sulla natura giuridica dei rapporti tra Visi-
goti e impero romano al tempo delle invasioni del V secolo, Milano, 1982, 20 ss.; 
THOMPSON, Romans and Barbarians, Madison, 1982; F. M. AUSBÜTTEL, Die Dedition 
der Westgoten von 382 und ihre historische Bedeutung, in Athenaeum, 66, 1988, 604 
ss.; E. P. GLUSCHANIN, Die Politik Theodosius I und die Hintergründe des sogenannten 
Antigermanismus im oströmischen Reich, in Historia, 38, 1989, 224 ss.; P. J. HEATHER, 
Goths and Romans, Oxford, 1991, 332 ss.; IDEM, The Goths, Oxford-Cambridge, 1996 ( 
= I Goti dal Baltico al Mediterraneo. La storia dei Barbari che sconfissero Roma, Geno-
va, 2005); M. ERRINGTON, Theodosius and the Goths, in Chiron, 26, 1996, 3 ss.; J. ER-

NESTI, Princeps Christianus und Kaiser aller Römer. Theodosius der Große im Lichte 
zeitgenössischer Quellen, Padeborn – München – Wien – Zürich, 1998, 460 ss.; H. 
LEPPIN, Teodosio il Grande, Roma-Salerno, 2008 ; P. BIAVASCHI, Amministrazione e 
amministratori pubblici: le enigmatiche figure di Syagrius, Antonius, Severus e Palla-
dius, in Questioni amministrative nel Mediterraneo Antico: profili giuridici e testuali (a 
cura di BIAVASCHI), 2012, 175 ss.; è in corso di pubblicazione BIAVASCHI, Misure di 
austerità e disagio sociale nell’imminenza del foedus Gothicum del 382 d.C., in AARC, 
vol. 21 (convegno 2013), in stampa. 
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via a impiegare un criterio selettivo: laddove un tema è trattato in una 
collocazione, in generale si vogliono evitare raddoppiamenti altrove. 
Per tale ragione i temi trattati in De accusationibus et inscriptionibus, 
in linea di massima, non compaiono nelle Pauli Sententiae visigoti-
che, il cui V libro si occupa per lo più di aspetti poco o per nulla ap-
profonditi nelle costituzioni del Codex riprese dal Breviarium. 

Tutte le costituzioni del titolo De accusationibus et inscriptionibus 
sono dotate di interpretatio: compito di questo lavoro è stato anche e 
soprattutto procedere alla lettura delle interpretationes, per compren-
dere se il loro ruolo fosse solo quello di fornire un riassunto e una 
semplificazione delle leggi del Codice Teodosiano, spesso ostiche e 
prolisse, o anche quello di introdurre delle modifiche che le attualiz-
zassero. Fermo restando che non possiamo con certezza comprende-
re quando siano state stilate le interpretationes, si può ritenere che 
probabilmente esse non sono un blocco unico, ma piuttosto, pur es-
sendo una parte consistente originaria della Gallia della seconda metà 
del V secolo d.C., un complesso stratificato, in cui l’ultimo strato è 
stato posto dai compilatori visigotici stessi.  

Non vi è dubbio che il compito principale delle interpretationes fos-
se quello di offrire ai pratici una chiave di lettura semplice e diretta 
delle antiche leggi; tuttavia esse non si limitano a questo, bensì spesso 
sottolineano e ampliano, o mettono in secondo piano e addirittura 
tagliano, aspetti della costituzione originaria, modificandone così 
l’ambito di applicazione e utilizzando un punto di vista più generale. 
In particolare si è messo in luce come più di una volta i provvedimen-
ti conservati nel Codex si preoccupino di quale procedura debba esse-
re applicata a persone potenti e soprattutto di rango senatorio, per 
favorirle o, al contrario, a seconda delle epoche, per cercare di evitare 
un eccesso di privilegi nei loro confronti. Questo aspetto sembra ave-
re un’importanza molto più limitata per i Visigoti, i quali nel Brevia-
rium, in merito all’iniziativa processuale, sia che riguardi il tratta-
mento dell’accusato o dell’accusatore, sia che concerna i tempi del 
processo o l’ancoramento del processo stesso al locus commissi delic-
ti, inseriscono interpretationes che si rivolgono a un insieme omoge-
neo di destinatari.  

Certo è che, da una semplice lettura del titolo, si evince che prota-
gonista dello stesso rimane il momento dell’accusatio, pur caratteriz-
zato da un gran numero di vincoli e limitazioni: ora, sia che si voglia 
vedere tale pratica come una sorta di sopravvivenza delle antiche 
modalità processuali, sia che essa fosse ormai completamente conce-
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pita come una procedura informativa per il giudizio inquisitorio, ciò 
non toglie che grande attenzione venga posta ancora sul momento 
della denuncia, sulle sue formalità, che devono essere espletate con 
calma, razionalità, senza incappare nell’influenza nefasta della colle-
ra. Il momento della subscriptio/inscriptio, quindi, viene in modo 
inatteso ancora ritenuto un passaggio fondamentale, dopo il quale vi 
sono inevitabili conseguenze: la sofferenza per l’imputato, la custodia 
cautelare per l’accusatore e l’accusato, il principio, almeno per i reati 
che prevedono la pena capitale, della riflessione della pena. Non vi è 
dubbio che dalle interpretationes emerga un quadro per il quale le 
modalità e i rischi delle accusationes non sono un aspetto secondario 
dell’indagine, ma una fase problematica, rischiosa e pericolosa che 
determina un iter vincolante. Nell’ambito del titolo De accusationibus 
et inscriptionibus, che ha una valenza notevole all’interno del libro IX, 
sia per la sua collocazione iniziale, sia per il rilievo contenutistico, è 
da considerarsi raro leggere un’interpretatio che sia un mero sunto 
della costituzione di riferimento: le interpretationes, con garbo e ri-
spetto verso la grande tradizione del Codice Teodosiano, in un tempo 
in cui sorgeva un mondo nuovo, il germoglio dell’Europa medievale, 
portano innanzi una linea giuridica prudentemente innovativa, se-
guendo criteri di sinteticità espressiva e semplicità espositiva che non 
devono erroneamente essere scambiati per mera ingenuità. 

 


