Collana Ravenna Capitale

Comitato scientifico

Manuel Jests Garcia Garrido (UNED Madrid)

Francesco Amarelli (Universita di Napoli Federico II)

Jean Michel Carrié (Ecole des Hautes Etudes en Sciences Sociales, Paris)
Federico Fernandez de Bujan (UNED Madrid)

Salvatore Puliatti (Universita di Parma)

La presente pubblicazione ¢ stata curata da Gisella Bassanelli Sommariva,
Simona Tarozzi e Paola Biavaschi.

I contributi pubblicati all'interno del volume sono stati sottoposti
a doppio referaggio anonimo.






RAVENNA CAPITALE

GIUDIZI, GIUDICI E NORME PROCESSUALI
IN OCCIDENTE NEI SECOLI I1V-VIII

VOLUME II - STUDI SULLE FONTI

COLLANA RAVENNA CAPITALE IDITORE:



© Copyright 2015 by Maggioli S.p.A.

Maggioli Editore ¢ un marchio di Maggioli S.p.A.
Azienda con sistema qualita certificato ISO 9001: 2008

47822 Santarcangelo di Romagna (RN) ¢ Via del Carpino, 8
Tel. 0541/628111 « Fax 0541/622595
www.maggiolieditore.it
e-mail: clienti.editore@maggioli.it

Diritti di traduzione, di memorizzazione elettronica, di riproduzione
e di adattamento, totale o parziale con qualsiasi mezzo sono riservati per tutti i Paesi.

Finito di stampare nel mese di dicembre 2015
nello stabilimento Maggioli S.p.A.
Santarcangelo di Romagna (RN)



Indice

Presentazione
di Gisella Bassanelli SOmmiariVa ............oueeeeeeeeeeeeseeeseaannn..

Sui Fragmenta Augustodunensia e il processo
di Paola BianChi ...........cceeeeeeeiiiiiiiieeeiiiiiieeeeeeeeiiieee e

Aspetti processuali nell’ Epitome Gai
di Silvia SChiauo..............cccooeeeeeeececiciiiiieeeeeeeeeeeeeee e

Il titolo ‘De iniuriis’ delle Sententiae di Paolo (PS.
5.4): spunti per una riflessione sulla prassi giuridica

nell’Occidente postclassico

di Roberto Signorini .........ccooeeeeeeeeeeeciiiiirieeeeeeeeeeeeaeeeaeeen

Osservazioni sulla tradizione del libro IX del Codice
Teodosiano nel Breviarium Alaricianum: il titolo

De accusationibus et inscriptionibus

di Paola Biavaschi............coooeueeeiiiinieiiiiieeiiiiiieeeeieeeeeeannn

Caratteri della giurisdizione vescovile e rapporti
chiesa-stato nei canoni conciliari della Gallia tra V e
VII secolo

di Giuseppina Maria Oliviero Niglio ...........cccueeeeveeeeenne....

Alcune osservazioni sul diritto processuale nelle
Formulae Andecavenses
di Sirnona TArOZZi .....ceeeeeeeeeeeeeeeeeeeceeeee e

»

»

»

»

»

»

49

95

111

161

179



Caratteri della giurisdizione vescovile e rapporti
chiesa-stato nei canoni conciliari della Gallia tra V
e VIl secolo

Giuseppina Maria Oliviero Niglio
(Seconda Universita degli Studi di Napoli)

I canoni dei concilii tenutisi in Gallia nel lasso di tempo compreso
tra il quinto ed il settimo secolo costituiscono un’interessante testi-
monianza dei caratteri della giurisdizione vescovile e dei rapporti
chiesa-stato nei territori governati dai sovrani barbari succeduti
all'imperatore romano d’occidente.

L’espressione ‘episcopalis definitio’, utilizzata dai commissari teo-
dosiani per la rubrica del titolo XXVII del primo libro del codice!,
non ricorre nei deliberati di alcun concilio.

* 1 testi dei canoni dei concilii gallici (a. 314 - a. 506) sono tratti da R. BARCELLO-
NA, M. SPINELLI, I canoni dei concili della Chiesa antica, 11. I concili latini, vol. 11, T
concili gallici, t. T (a cura di A. DT BERARDINO), Roma, 2010, che impiegano l'edizione
critica di C. MUNIER, Concilia Galliae A. 314 - A. 506, Turnhout, 1963; i testi dei cano-
ni dei concilii gallici (a. 511 - a. 680) sono tratti da P. PELLEGRINI, I canoni dei concili
della Chiesa antica, 11. I concili latini, vol. 11, I concili gallici, t. 11 (a cura di A. D1 BE-
RARDINO), Roma, 2011, che adotta 'edizione critica dei concilii merovingi di C. DE
CLERCOQ, Concilia Galliae A. 511 - A. 695, Turnhout, 1963.

I Come ¢ noto, nel titolo ‘De episcopali definitione’, collocato nell’edizione momm-
seniana dopo una lunga sequela di rubriche (dalla quinta alla ventiseiesima) dedicate
alla giuridizione, sono raccolte le costituzioni di Costantino (a. 318) e di Onorio (a.
408) in tema di episcopalis audientia, che consentono la translatio iudicii al giudice
ecclesiastico esclusivamente in caso di accordo tra le parti, a differenza dell’altra
legge costantiniana (Sirm. 1, a. 333) con cui lo stesso imperatore stabilisce che il
vescovo puo essere adito per iniziativa anche di una sola delle parti. 1l testo delle due
citate costituzioni & conservato, in calce alle sirmondiane, dal manoscritto Berolinen-
sis Phillipsianus, dal quale risulta la loro provenienza dal Teodosiano con la menzio-
ne del solo titolo (‘lex de Theodosiano sub titulo XXVII de episcopali definitione’) senza
I'indicazione del libro. Si deve alla ricostruzione di Th. Mommsen (Theodosiani libri
XVI cum constitutionibus Sirmondianis et leges Novellae ad Theodosianum pertinentes,
1.2 Textus, Berolini, 1905, 62 s., ad leges) l'attuale collocazione, presumibilmente
ratione materiae, di entrambe le costituzioni nel primo libro. Sugli orientamenti della
legislazione imperiale in tema di giurisdizione vescovile e sulle relative scelte operate
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‘Episcoporum audientia’ ed ‘episcopalis audientia’ compaiono ri-
spettivamente solo nel canone 9 del concilium Veneticum (Vannes, a.
461 - a. 491)? e nel canone 9 del concilium Matisconense II (Macon, a.
585), mentre nel canone 43 della synodus Autissiodorensis (Auxerre,
a. 561 - a. 605)3 ricorre I'analoga locuzione ‘audientia episcopi’.

Il canone 9 del concilium Veneticum (a. 461 - a. 491) dispone che i
chierici non possono ricorrere a tribunali secolari, a meno che non
abbiano il permesso dei rispettivi vescovi; ma se a qualcuno capita di
dubitare del giudizio del proprio vescovo, o se sorge un contenzioso
fra un chierico e il suo vescovo riguardo ad una proprieta, dovra ri-
volgersi alla giurisdizione di altri vescovi (‘aliorum episcoporum au-
dientia’) non alle autorita secolari, altrimenti sara scomunicato.

Concilium Veneticum (Venetum [Darioritum], Lugdunensis Tertia)
can. 9 Clericis nisi ex permissu episcoporum suorum saecularia
iudicia adire non liceat; sed si quis fortasse episcopi sui iudicium
coeperit habere suspectum, aut ipsi de proprietate aliqua adversus
ipsum episcopum fuerit nata contentio, aliorum episcoporum au-
dientiam non saecularium potestatem debebit ambire. Aliter a
communione habeatur alienus.

Netta appare la separazione delle competenze giurisdizionali tra il
potere secolare e l'autorita ecclesiastica, alla quale i chierici sono ob-
bligati a rivolgersi sia nell'ipotesi che abbiano motivo di dubitare del
giudizio del loro vescovo (‘si quis fortasse episcopi sui iudicium coepe-
rit habere suspectum’), sia in caso di controversia tra ecclesiastici in

dai commissari teodosiani per la composizione della rubrica, mi limito qui a citare L.
DE GIOVANNI, I libro XVI del codice Teodosiano. Alle origini della codificazione in tema
di rapporti Chiesa-Stato, Napoli, 1985, 44 s.; Istituzioni scienza giuridica codici nel
mondo tardoantico. Alle radici di una nuova storia, Roma, 2007, 264 ss., anche per i
principali riferimenti bibliografici.

2 L’anno in cui si tenne il concilio di Vannes & imprecisato; esso si svolse dopo il
concilium Turonense (Tours, a. 461), in quanto il vescovo Nunechio presente a Van-
nes ¢ il successore di Eusebio di Nantes che aveva partecipato al concilio di Tours, e
prima dell’'anno 491, in cui mori il vescovo Perpetuo che I'aveva convocato: BARCEL-
LONA, Concilio di Vannes (461-491), in I canoni dei concili della Chiesa antica 11, I cit.,
206.

3 La synodus Autissiodorensis si riuni in una data sconosciuta per iniziativa di
Aunacario, che fu vescovo di Auxerre tra il 561 ed il 605: PELLEGRINI, Concilio di Au-
xerre del 561-605, in I canoni dei concili della Chiesa antica 11, 11 cit., 289.
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materia civile, come induce a ritenere I'espressione ‘ipsi de proprietate
aliqua adversum ipsum episcopum fuerit nata contentio’.

Il canone 9 del concilio di Vannes sviluppa la seconda disposizione
del canone 1 del concilium Andegavense (Angers, a. 453), che statuiva:
per prima cosa ai chierici non & consentito assumere iniziative contro
il parere episcopale (‘contra episcopale iudicium’), né rivolgersi a tri-
bunali secolari senza aver consultato i propri vescovi, neanche spo-
starsi di sede senza il permesso del vescovo ed allontanarsi senza let-
tere di raccomandazione dei rispettivi vescovi®.

Come si € anticipato, nel canone 43 del sinodo di Auxerre (a. 561 -
a. 605) ricorre I'espressione ‘audientia episcopi’:

Synodus Autissiodorensis (Antissiodurum, Lugdunensis Quarta [Se-
nonia]) can. 43 Quicumque iudex aut saecularis presbyterum aut
diaconum aut quemlibet de clero aut de iunioribus absque audien-
tia episcopi, archidiaconi vel archipresbyteri iniuria inferre
praesumpserit, anno ab omnium Christianorum consortium ha-
beatur extraneus.

4 Concilium Andegavense (Andecavi/Civitas Andecavorum, Lugdunensis Tertia) can.
1 Primum ut contra episcopale iudicium clericis non liceat prosilire neque inconsultis
sacerdotibus suis saecularia iudicia expetere, sed nec de loco ad alium sine episcopi
permissione transire, nec sine commendaticiis sacerdotum suorum litteris commeare.
BARCELLONA, Concilio di Vannes cit., 214 nt. 9, rileva come il canone 9 di Vannes
sviluppi la seconda parte del canone 1 di Angers, relativa al divieto per i chierici di
ricorrere ai tribunali secolari. La stessa studiosa, Concilio di Angers del 453, in I ca-
noni dei concili della Chiesa antica 11, 1 cit., 194 nt. 1, osserva come a differenza del
canone 4 del concilium Chalcedonense del 451, che si rivolge precipuamente ai mona-
ci, vincolandoli alla giurisdizione vescovile, il canone 1 del concilium Andegavense sia
diretto chiaramente al clero e sembri richiamare i canoni 13 e 31 (30) del cosiddetto
concilium Arelatense II che sanciscono rispettivamente il divieto per i chierici di al-
lontanarsi dalla propria chiesa e la rigorosa distinzione di competenze tra tribunali
ecclesiastici e tribunali secolari. I canoni attribuiti da alcune antiche collezioni ad un
concilium Arelatense II rappresentano il primo tentativo noto in ambiente gallico di
raccolta di norme conciliari; si tratta, in realta, di una compilazione redatta da un
privato ad Arles tra il 442 ed il 506: BARCELLONA, Secondo concilio di Arles (442-506),
in I canoni dei concili della Chiesa antica 11, 1 cit., 164 s.
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Qualunque giudice o laico osi arrecare ingiuria ad un presbitero o
a un diacono o ad uno dei chierici o degli iniziati al sacerdozio®, fuori
della giurisdizione del vescovo (‘absque audientia episcopi’),
dell’arcidiacono o dell’arcipresbitero, sia tenuto lontano per un anno
dalla comunione di tutti i cristiani.

La separazione delle competenze giurisdizionali tra autorita eccle-
siastica ed autorita laica e ribadita, dunque, dal canone di Auxerre,
particolarmente sotto il profilo del privilegium fori, in forza del quale
e fatto divieto al giudice laico di far torto (‘iniuria inferre’) ad un ec-
clesiastico®.

Le disposizioni canoniche deliberate nel concilio di Vannes sono
spesso testualmente riprese dal concilium Agathense (Agde, a. 506), di
grande importanza storica: convocato e presieduto da Cesario d’Arles,
esso rappresenta un momento di incontro e fusione tra clero gallo-
romano e governo visigoto; concepito da Alarico II come concilio na-
zionale del regno, costituisce il primo evento di questo tipo ad avere
luogo negli stati barbarici succeduti all'impero romano d’occidente’.

Il canone 31 del concilium Agathense stabilisce che, siccome avvie-
ne frequentemente, tutti quelli che abbiano litigato per odio o per un
lungo contenzioso e non abbiano potuto essere indotti a conciliarsi a
causa di una durissima pervicacia, in prima istanza, devono essere
ripresi dai sacerdoti della citta; se non hanno voluto comunque com-
porre le ostilita, devono essere allontanati dal consesso della chiesa
con giustissima scomunica®.

> 1l riferimento ai iuniores sembra indicare i candidati al sacerdozio; sul punto, si
confronti I'analoga locuzione ‘tuniores ecclesiae’, che ricorre nel testo del canone 6 (4)
del concilium Parisiense del 614, per il quale si veda infra, nt. 34.

® PELLEGRINI, Concilio di Auxerre cit., 301 nt. 32, richiama al riguardo le analoghe
disposizioni del canone 20 del concilio di Orléans del 541, per il cui testo si veda
infra, p. 169 s., e del canone 10 del concilium Matisconense II che stabilisce: Quod de
episcopis censuemus, obteneat et in clero, ut neque presbyter neque diaconus neque
subdiaconus de ecclesiis trahantur aut iniuriam aliqua inscio episcopum eorum patian-
tur; sed, quidquid quis adversus eos habuerit, in notitiam episcopi proprii perducat et
ipsi causa iustitia preeunte discutiens animo clericos accusantis satisfatiat.

" BARCELLONA, Concilio di Agde del 506, in I canoni dei concili della Chiesa antica
II, I cit., 216.

8 Concilium Agathense (Agathe, Narbonensis Prima) can. 31 Placuit etiam ut sicut,
plerumque fit, quicumque odio aut longinqua inter se lite dissenserint et ad pacem re-
vocari durissima intentione nequiverint, a civitatis primitus sacerdotibus arguantur;
qui si inimicitias deponere perniciosa intentione noluerint, de ecclesiae coetu iustissima
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La disposizione conciliare sembra finalizzata a tutelare la concor-
dia nell’ambito della chiesa, non diversamente dal successivo canone
32 che, oltre a vietare al chierico di rivolgersi al tribunale secolare
senza il permesso del vescovo ed a sancire la competenza esclusiva
del giudice ecclesiastico in materia criminale, irroga la scomunica a
quei laici che abbiano tentato per mezzo di calunnie di tormentare la
chiesa o un chierico, a meno che non abbiano espletato un’opportuna
penitenza’®.

La separazione delle competenze giurisdizionali di autorita religio-
se e laiche, ancora una volta espressamente sancita, ¢ affiancata
dall’esigenza di tutelare 'armonia nella chiesa, mettendo gli ecclesia-
stici al riparo dalle calunnie dei laici.

Come si ¢ detto, 'espressione ‘epicopalis audientia’ ricorre nel ca-
none 9 del concilium Matisconense II (a. 585):

Concilium Matisconense II (Matisco, Lugdunensis Prima) can. 9 Li-
cet reverentissime canones atque sacratissime legis de episcopali
audientia in ipso pene Christianitatis principio sententiam protule-
rint, tamen quoniam eandem postpositam humanam in sacerdoti-
bus Dei incrassatur temeritas, ita ut eos de atriis venerabilium ec-
clesiarum violenter abstractos ergastulis publicis addicant, cen-
semus, ut episcopum nullus saecularium fascibus praeditus iure
suo contumaciter ac perpere agens de sancta ecclesia, cui praeest,
trahere audeat; sed si quas intentiones adversus episcopum poten-
tior persona habuerit, pergat ad metropolitanum episcopum et ei

excommunicatione pellantur. BARCELLONA, Concilio di Agde del 506 cit., 247 nt. 30,
osserva che la virgola, posta nel testo dopo ‘sicut’, dovrebbe invece essere anticipata
(‘ut, sicut plerumgque fit,’), in modo da rendere pit perspicuo il senso della disposizio-
ne. La stessa studiosa, Concilio di Agde del 506 cit., 248 nt. 31, rileva come sia di
eguale tenore, sebbene pit sintetico, il canone 50 del cd. concilium Arelatense I (442-
506): Hi qui publicis inter se odiis exardescunt, ab ecclesiasticis conventibus removen-
di, donec ad pacem recurrant.

9 Can. 32 Clericus ne quemquam praesumat apud saecularem iudicem episcopo non
permittente pulsare; sed si pulsatus fuerit, respondeat, non proponat, nec audeat crimi-
nale negotium in iudicio saeculari proponere. Si quis vero saecularium per calumniam
ecclesiam aut clericum fatigare tentaverit et evictus fuerit, ecclesiae liminibus et a ca-
tholicorum communione, nisi digne paenituerit, arceatur. Come si & anticipato (supra,
nt. 4), il divieto di confondere le competenze dei tribunali ecclesiastici con quelle dei
tribunali civili senza il consenso del vescovo & sancito anche dal canone 31 (30) del
concilium Arelatense II; sul punto, si veda BARCELLONA, Concilio di Agde del 506 cit.,
248 nt. 32; Secondo concilio di Arles (442-506) cit., 185 nt. 32.
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causas adlegit et ipsius sit potestatis honorabiliter episcopum, de
quo agitur, evocare et in eius presentiam accusatore respondeat et
oppositas ibi actiones exerceat. Quod si talis fuerit inmanitas cau-
sae, ut eam solus metropolitanus definire non valeat, advocet se-
cum unum vel duos quoepiscopos; quod si et ipsis dubietas fuerit,
conciliabulum definitum diem vel tempore instituant, in quo uni-
versa rite collecta fraternitas coepiscopi sui causas discutiat et pro
merito aut iustificet aut culpet. Nefas est enim, ut illius manibus
episcopus aut iussione de ecclesia trahatur, pro quo semper Deum
exorat et cui invocato nomine Domini ad salvationem corporis
animaeque eucharistia saepe porrexit. Hoc enim decretum a nobis
infixum qui fuerit audaciter transgressus, tam ipse quam omnes,
qui ei consenserint, usque ad generalem concilium anathemate de
ecclesia suspendantur.

La disposizione conciliare richiama «venerabilissimi canoni e san-
tissime leggi» in tema di tribunale episcopale (‘de episcopali audien-
tia’), risalenti quasi agli albori della cristianita, che sarebbero stati
tuttavia disattesi dall'audacia di quanti strappavano violentemente i
sacerdoti dagli atri delle chiese gettandoli nelle pubbliche prigioni. 1l
canone stabilisce al riguardo che «nessuno, insignito del potere seco-
lare, osi con un comportamento arrogante e sconsiderato prendersi il
diritto di allontanare un vescovo dalla santa chiesa cui presiede»; per-
cio, qualora un personaggio importante abbia motivi di accusa contro
il vescovo, dovra sottoporre la causa al metropolitano, citando rego-
larmente il vescovo di cui si tratta, in modo che, alla presenza di co-
stui, risponda alle accuse e faccia valere in quella sede le argomenta-
zioni opposte (‘oppositas ibi actiones exerceat’). Inoltre, per l'ipotesi di
cause cosi gravi da non poter essere risolte dal solo metropolitano,
sara necessario convocare un'assemblea dove tutti i fratelli, debita-
mente riuniti, discutano la causa del vescovo loro collega e, secondo il
merito, sia dichiarato innocente o colpevole. E infatti ritenuto «scan-
daloso che un vescovo sia condotto fuori dalla chiesa dalle mani o per
ordine di colui per il quale prega incessantemente Dio e a cui, dopo
aver invocato il nome del Signore, offre I'eucarestia per la salvezza del
suo corpo e della sua anima». La disposizione si conclude con
l'irrogazione della scomunica per quanti ne violano il disposto: «chi
trasgredisce con audacia questo decreto che noi abbiamo stabilito,
tanto egli quanto tutti i suoi complici, che sono stati d’accordo con
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lui, siano sospesi dalla chiesa e colpiti con I'anatema fino al concilio
generale»'°.

Il termine actio assume, particolarmente in questo concilio, diversi
significati: nel canone 7, sembra indicare, genericamente, la rimo-
stranza (‘quispiam dixerit contra eos actionis habere’)'!, mentre nel
canone 9, come si € appena visto, 'argomentazione (‘oppositas ibi
actiones exerceat’)'?; nel canone 14, ricorre due volte nel senso di

10 PELLEGRINI, Concilio di Mdcon del 585, in I canoni dei concili della Chiesa antica
II, II cit., 286 nt. 11, propone il confronto con il testo del canone 17 del concilium
Aurelianense del 549, che sancisce il privilegium fori per i vescovi e la competenza
giurisdizionale del sinodo provinciale sul metropolita: Placuit etiam, ut, si quaecum-
que persona contra episcopum vel actores aeclesiae se proprium credederit habere nego-
tium, prius ad eum recurrat caritatis studium, ut familiari aditione commonitus sanare
ea debeat, quae in quaerimoniam deducuntur. Quam rem si differre voluerit, tunc de-
mum ad metropolitani audientiam veniatur. De qua re cum litteras suas metropolita-
nus ad conprovincialem episcopum dederit et causa ipsa inter utrosque quacumgue
transactione amicis mediis non fuerit definita, ut ipsi metropolitano necessarium sit in
eodem megotio iterare rescriptum, et secundo ammonitus sanare, mittere aut venire
distulerit, in tantum a caritate metropolitani sui noverit se esse suspensum, donec ad
praesentiam eius veniens causae ipsius, de qua petitur, reddederit rationem. Quod si
patuerit episcopum ipsum contra iustitia fatigatum, is, qui eum iniusta interpellatione
pulsavit, anni spatio a communione ecclesiastica suspendatur. Si metropolitanus a
quocumgque conprovinciale episcopo bis fuerit in causa propria appellatus et eum audi-
re distulerit, ad proximam synodo, quae constituetur, negotium suum in concilio ha-
beat licentiam exerendi et, quidquid pro iustitia a conprovincialibus suis statutum
fuerit, studeat observare.

' Can. 7 Dum postea universo coetui secundum consuetudinem recitata innotesce-
rent, Praetextatus et Pappolus viri beatissimi dixerunt: Decernat itaque et de miseris
libertis vestrae auctoritatis vigor insignis, qui ideo plus a iudicibus affliguntur, quia
sacris sunt commendati ecclesiis, ut, quas se quispiam dixerit contra eos actionis habe-
re, non audeat eas magistratui cumtradere, sed in episcopi tantum iudicio, in cuius
presentia litem contestans quae sunt iusticie ac veritatis, audiat. Indignum est enim, ut
hii, qui in sacrosancta ecclesia iure noscuntur legitimo manumissi, aut per epistolam
aut per testamentum aut per longinquitatem temporis libertatis iure fruuntur, a quoli-
bet iniustissime inquietentur. Universa sacerdotalis congregatio dixit: Iustum est, ut
contra calumniatorum ommnium versutias defendantur, qui patrocinium immortalis
ecclesiae concupiscunt et, quicumque a nobis de libertis latum decretum superbiae nisu
praevaricare temtaverit, inreparabile damnationis suae sententiam feriatur. Sed si pla-
cuerit episcopo, ut se cum ordinarium iudicem aut quemlibet alium saecularem in
audientiam eorum arcessiret, cum libuerit, fiat, ut nullus alius audeat per causas tran-
sire libertorum nisi episcopus, cuius interest, aut his, cui idem audiendum tradiderit.

12 PELLEGRINI, Concilio di Mdcon del 585 cit., 286 nt. 10, osserva al riguardo che
«con actiones si intende 'esposizione della causa che il reo oppone all’accusatore»,
richiamando C.Th. 11.30.1, la nota costituzione costantiniana in tema di consultatio
ante sententiam, in cui ricorre l'espressione ‘cognitis utrisque actionibus’ con riferi-
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azione giudiziaria (‘nullis exertis actionibus’; ‘secundum canonum
atque legum tenore causarum suarum actione proponat’)'3.

La disposizione conciliare matisconense, oltre a richiamare con
particolare vigore il privilegium fori, con l'espressione ‘sacratissime
legis de episcopali audientia’ allude alla legislazione imperiale che,
come si € di recente ipotizzato'®, potrebbe identificarsi con la costitu-
zione di Costanzo del 355 recepita in CTh. 16.2.12, che sancisce il
divieto di accusare i vescovi presso i tribunali secolari'®, ed al con-
tempo offre qualche utile informazione riguardo alle caratteristiche
generali del procedimento davanti al giudice ecclesiastico, che privi-
legia la composizione collegiale dell'organo giudiziario, specialmente

mento all’azione ed all'opposizione dei due ‘litigatores’. Pur considerando che occor-
rerebbe anche tener conto della circostanza che nella versione giustinianea della
medesima costituzione (C. 7.61.1) la citata espressione non ricorre, nel canone mati-
sconense il termine ‘actiones’ sembra effettivamente indicare le argomentazioni ad-
dotte dall’accusato a sostegno della sua difesa. Sulla menzionata costituzione di Co-
stantino, si veda part. F. PERGAMI, Studi sulla consultatio ante sententiam, Bergamo,
2005, 11 ss.; Amministrazione della giustizia e interventi imperiali nel sistema proces-
suale della tarda antichita, Milano, 2007, 8 ss.; La competenza giurisdizionale
dell'imperatore nel processo di eta tardoimperiale, in Studi Senesi CXX (III serie, LVII),
Siena, 2008, ora in Studi di diritto romano tardoantico, Torino, 2011, 432.

13 Can. 14 Ex interpellatione quorumdam cognovimus calcatis canonibus et legibus
hi, qui latere regis adhaerent, vel alii, qui potentia saeculari inflantur, res alienas com-
petere et nullis exertis actionibus aut convintionibus praerogatis miseros non solum de
agris, sed etiam de domibus propriis exolare. Idcirco in medio consolentis decernimus,
ut deinceps huius mali licentia quispiam non habeat, sed secundum canonum atque
legum tenore causarum suarum actione proponat, ut nullus miserorum rebus suis per
virtute aut adsentatione quamlibet defraudetur. Illi autem, qui contra dispositum non
solum nostrum, sed etiam antiquorum patrum et regum venire temtaverint, procellosi
anathematis ultione plectantur.

14 PELLEGRINI, Concilio di Mdcon del 585 cit., 286 nt. 9.

15Su C.Th. 16.2.12 si veda part. DE GIOVANNI, I] libro XVI del codice Teodoasiano
cit., 45 s.; Istituzioni scienza giuridica codici nel mondo tardoantico cit., 266. Per il
dibattuto tema della natura e dei limiti della ‘episcopalis audientia’, mi limito qui a
citare, tra gli studi piti recenti, F. PERGAMI, Giurisdizione civile e giurisdizione ecclesia-
stica mnella legislazione del tardo impero, in Processo civile e processo penale
nell'esperienza giuridica del mondo antico (Atti del Convegno in memoria di Arnaldo
Biscardi, Siena, Certosa di Pontignano 13-15 dicembre 2001), ora in Studi di diritto
romano tardoantico, Torino, 2011, 235 ss.; O. HUCK, La «création» de l'audientia epi-
scopalis par Constantin, in J.-N. Guinot, Fr. Richard (dir.), Empire chrétien et Eglise
aux IV¢ et V¢ siecles: intégration ou «concordat»? Le témoignage du Code Théodosien,
Paris, 2008, 295 ss.; A. J. B. SIRKS, The episcopalis audientia in Late Antiquity, in Droit
et cultures [En ligne], 65 (2013) 1, url: http://droitcultures.revues.org/3005.
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in seconda istanza, come risulta — solo per fare qualche significativo
esempio — da diverse disposizioni degli Statuta Ecclesiae Antiqua'® e
dal canone 5 del concilium Vasense (Vasio, Viennensis; Vaison-la-
Romaine, a. 442) che statuisce: Si quis episcopi sui sententiae non ad-
quiescit, recurrat ad synodum.

Possono quindi delinearsi alcune aree tematiche che emergono
dalle disposizioni conciliari della Gallia tra V e VII secolo: a) separa-
zione delle competenze giurisdizionali ecclesiastiche e laiche anche
con riguardo al privilegium fori; b) tutela della concordia nella chiesa;
c) severa repressione dei calunniatori; d) caratteri generali della giu-
risdizione ecclesiastica, con particolare riferimento alle regole proce-
durali.

Attiene anche al pitl generale tema dei rapporti tra potere ecclesia-
stico e potere secolare il canone 20 del concilium Aurelianense (Or-
léans, a. 541):

Concilium Aurelianense (Aurelianum, Lugdunensis Quarta [Seno-
nia]) can. 20 Ut nullus saecularium personarum praetermisso pon-
tifice seu praeposito ecclesiae quemquam clericorum pro sua pote-
state constringere, discutere audeat aut damnare; sed et clericus si
pro causa ad petitione cuiusquam fuerit ab ecclesiastico ordinato-

16 Espressione della chiesa gallo-romana del V secolo, sono stati redatti da un solo
autore, probabilmente Gennadio di Marsiglia, tra il 476 ed il 485 allo scopo di de-
nunciare il degrado morale di parte del clero e di invitare la chiesa ad una piu alta
coerenza evangelica: SPINELLI, Statuta Ecclesiae Antiqua, in I canoni dei concili della
Chiesa antica 11, 1 cit., 92 s. Particolarmente significativi sotto il profilo della compo-
sizione collegiale dell’organo giudiziario quale caratteristica del procedimento in-
staurato innanzi al giudice ecclesiastico, specialmente in seconda istanza, sono gli
Statuta di seguito riportati:

14 (XXIII) Ut episcopus nullius causam audiat absque praesentia clericorum suo-
rum, alioquin irrita erit sententia episcopi nisi clericorum praesentia confirmetur.

48 (LIX) Discordantes clericos episcopus vel ratione vel potestate ad concordiam
trahat, inoboedientes synodus per audientiam damnet.

51 (XXVIII) Irritam esse iniustam episcoporum damnationem et idcirco a synodo
retractandam.

53 (XXX) Caveant iudices ecclesiae ne, absentante eo cuius causa ventilatur, senten-
tiam proferant, quia irrita erit, immo et causam in synodo pro facto dabunt.

88 (LXVI) Clericus, qui episcopi circa se districtionem iniustam putat, recurrat ad
synodum.

89 (XXIX) Episcopus, si clerico vel laico crimen impegerit, deducatur ad probatio-
nem in synodo.
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re commonitus, se ad audientiam spondeat adfuturum et respon-
dere nulla calliditate dissimolit. Sed quaecumque causatio quo-
tiens inter clericum et saecularem vertitur, absque presbytero aut
arcidiacono, vel si quis esse praepositus ecclesiae nuscitur, iudix
publicus audire negotium non praesumat. Sane si causam haben-
tibus placuerit ire ad iudicium fori ex volumtate communi, permit-
tente praeposito ecclesiae clerico licentia tribuatur.

La disposizione vieta ai laici di costringere, esaminare o condan-
nare qualcuno dei chierici in nome della loro autorita, ignorando le
competenze del pontefice o del ‘praepositus ecclesiae’'’, e sancisce al
contempo l'obbligo del chierico di presentarsi all'udienza innanzi al
superiore ecclesiastico e di collaborare per 'accertamento della veri-
ta. Per l'ipotesi in cui la controversia riguardi un chierico ed un laico,
il canone vieta al tribunale secolare di istruire il processo in assenza
di un superiore ecclesiastico, concedendo tuttavia al chierico la facol-
ta di adire il giudice laico, purche vi sia 'accordo con I'altra parte in
tal senso oltre che il permesso del preposto alla chiesa!®.

Oltre a richiamare il consueto privilegium fori, il canone aurelia-
nense prevede la possibilita per le parti di un processo instaurato in-
nanzi all’autorita ecclesiastica di ricorrere ‘ad iudicium fori ex volum-
tate communi’, quasi mutuando l'orientamento delle disposizioni im-
periali pervenute attraverso le costituzioni rubricate in CTh. 1.27.1-
2" per la translatio iudicii al tribunale ecclesiastico ed a testimonian-

17 PELLEGRINI, Concilio di Orléans del 541, in I canoni dei concili della Chiesa antica
II, II cit., 172 nt. 20, precisa che con tale espressione si indica il dignitario subalterno
di una comunita di chierici. Il termine pontifex sembra invece designare il superiore
ecclesiastico di rango pit elevato rispetto al chierico (sul punto, si veda anche infra,
nt. succ.).

18 PELLEGRINI, Concilio di Orléans del 541 cit., 172 nt. 19, richiama l'analoga dispo-
sizione del canone (35) 32 del concilium Aurelianense del 538: Clericus cuiuslebit
gradus sine pontificis sui permisso nullum ad saecolare iudicium praesumat adtraere
neve laico inconsulto sacerdote clericum in saecolare iudicio leceat exebere. A proposito
dell’articolato disposto del canone 20 del concilium Aurelianense del 541, PELLEGRINI,
Concilio di Orléans del 541 cit., 173 nt. 21, osserva come esso sia finalizzato ad assi-
curare l'inviolabilita del clero prevedendo una sorta di decentralizzazione del potere
giudiziario: la giustizia era amministrata, oltre che dal vescovo, dal presbitero,
dall’arcidiacono e da un superiore ecclesiastico di rango piu elevato rispetto al sem-
plice chierico.

19C.Th. 1.27.1 IMP. CONSTANTINVS A. Iudex pro sua sollicitudine observare debebit,
ut, si ad episcopale iudicium provocetur, silentium accomodetur et, si quis ad legem
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za di una certa apertura della chiesa al potere secolare, seppure con le
dovute garanzie, consistenti nel consenso di entrambe le parti e
nell’autorizzazione del praepositus ecclesiae.

Il ricorso dei chierici (al principe ed) ai giudici laici € presupposto
dal canone 19 (18) del concilium Matisconense I (Macon, a. 581 - a.
583)% che sanziona il comportamento dei calunniatori prevedendo la
deposizione dall’ufficio per il chierico maggiore e la scomunica per il
laico fino alla riparazione del male commesso attraverso una pubbli-
ca penitenza?!.

La disposizione, finalizzata alla repressione della calunnia, sembra
testimoniare la frequenza del fenomeno ed al contempo la possibilita
per i chierici di adire il tribunale laico, espressamente prevista dal
canone 20 del concilium Aurelianense del 541.

Tuttavia, il canone 8 del concilium Matisconense II (a. 585) ribadi-
sce la separazione delle competenze giurisdizionali tra autorita eccle-
siastica ed autorita laica nell'lambito della tutela di coloro che si siano
rifugiati nelle chiese, disponendo che essi rimangano in quel luogo
irremovibilmente sotto la vigilanza del sacerdote e non sia permesso
a nessuno, qualunque sia il grado della dignita che occupa, esercitare

Christianam negotium transferre voluerit et illud iudicium observare, audiatur, etiamsi
negotium apud iudicem sit inchoatum, et pro sanctis habeatur, quidquid ab his fuerit
iudicatum: ita tamen, ne usurpetur in eo, ut unus ex litigantibus pergat ad supra dic-
tum auditorium et arbitrium suum enuntiet. Iudex enim praesentis causae integre
habere debet arbitrium, ut omnibus accepto latis pronuntiet. DATA VIIII KAL. IVLIAS
CONSTANTINOPOLI . . . A. ET CRISPO CAES. CONSS. C.Th. 1.27.2 IMPPP. ARCADIVS, HONORIVS
ET THEODOSIVS AAA. THEODORO P(PRAEFECTO) P(RAETORI)O. Episcopale iudicium sit
ratum ommnibus, qui se audiri a sacerdotibus adquieverint. Cum enim possint privati
inter consentientes etiam iudice nesciente audire, his licere id patimur, quos necessario
veneramur eamgque illorum iudicationi adhibendam esse reverentiam, quam vestris
deferri necesse est potestatibus, a quibus non licet provocare. Per publicum quoque
officium, ne sit cassa cognitio, definitioni exsecutio tribuatur. DAT. ID. DEC. BASSO ET
PHILIPPO CONSS. Come € noto, la seconda costituzione & recepita con qualche modifica
in C. 1.4.8 (De episcopali audientia et de diversis capitulis, quae ad ius curamque et
reverentiam pontificalem pertinent).

20 1] primo concilio di Macon fu convocato dal re Gontrano nel 583, durante il
ventiduesimo anno del suo regno; tuttavia, tale datazione non coincide con I'anno di
indizione, riportato dallo stesso concilio, che cade nel 581: PELLEGRINI, Concilio di
Mdcon del 581-583, in I canoni dei concili della Chiesa antica 11, II cit., 253.

21 Concilium Matisconense I (Matisco, Lugdunensis Prima) can. 19 (18) De his vero,
qui innocentes aut principi aut iudicebus accusare convicti fuerint, si clericus honora-
tior fuerit, ab officii sui ordine regradetur, si vero secularis communione privabitur,
donec malum, quod admisit, per publicam paenitentiam digna satisfactione conponat.
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nei luoghi santi una violenza contro un fuggitivo; «se, infatti, i princi-
pi del secolo stabilirono con le loro leggi che chiunque si rifugia ai
piedi delle loro statue rimanga illeso, quanto pit debbono restare in-
columi coloro che si mettono sotto la protezione del regno celeste? Se
tuttavia quelli che si sono rifugiati in chiesa sono colpevoli di un
qualche misfatto, le loro colpe siano portate a conoscenza del sacer-
dote ed egli decida il modo in cui non sia violata la dimora di Dio
attraverso la loro cattura»?.

La tutela dei fuggitivi da parte della chiesa, che presuppone vero-
similmente una certa diffusione della prassi del ‘confugere ad eccle-
sias’, € dunque rappresentata dai padri conciliari di Macon come de-
cisamente piu incisiva rispetto alla regolamentazione predisposta
dalla legislazione imperiale ‘De his qui ad statuas confugiunt’, attra-

22 Concilium Matisconense II (Matisco, Lugdunensis Prima) can. 8 Item Christianae
religionis negotia pertractantes comperimus quosdam Seudochristianos de sacrosanctis
ecclesiis suae religionis oblitus fugitivos subtrahere. Ideoque vim illatam nequaguam
inultam relinquentes censemus pro Dei timore, ut, quicumque culpa compellente aut
potentum importunia non sustinens suae gremium matris ecclesiae petierit, usque in
praesentiam sacerdotes in eodem loco inconcusse permaneat, nulli permittentes quoli-
bet dignitatis gradu functo fugitivo etiam in locis sacris violentiam inferre. Si enim
mundani principes suis legibus censuerunt, ut, quicumque ad eorum statuas fugiret,
inlesus habeatur, quanto magis hi permanere debeant indemnati, qui patrocinia inmor-
talis regni adepti sunt celestis? Si tamen aliquo facto tenentur obnoxii, qui ad ecclesiam
sunt fugam versi, quoram sacerdote culpae eorum innotescant et ipsi consultum ferant,
qualiter Dei habitaculum per subtractione non violetur illorum. PELLEGRINI, Concilio di
Madcon del 585 cit., 286 nt. 8, richiama al riguardo il canone 22 del concilium Aurelia-
nense del 549, con il quale si disciplina la tutela degli schiavi che si siano rifugiati ‘ad
ecclesiae septa’, allo scopo di evitare che la chiesa possa subire qualsivoglia molestia
per aver accolto i servi fuggitivi: De servis vero, qui pro qualibet culpa ad ecclesiae
septa confugerint, id statuimus observandum, ut, sicut in antiquis constitutionibus
tenetur scriptum, pro concessa culpa datis a domino sacramentis, quisquis ille fuerit,
egrediatur de venia iam securus. Enimvero si inmemor fidei dominus transcendisse
convincitur quod iuravit, ut is, qui veniam acciperat, probetur postmodum pro ea culpa
qualicumque supplicio cruciatus, dominus ille, qui inmemor fuit datae fidei, sit ab
omnium conmunione suspensus. Iterum si servus de promissione veniae datis sacra-
mentis a domino iam securus exire noluerit, ne sub tali contumacia requirens locum
fugae domino fortasse dispereat, egredi nolentem a domino eum liceat occupari, ut
nullam quasi pro retentatione servi quibuslibet modis molestiam aut calumniam pacia-
tur eclesia; fidem tamen dominus, quam pro concessa venia dedit, nulla temeritate
transcendat. Quod si aut gentilis dominus fuerit aut alterius sectae, qui a conventu
ecclesiae probatur extraneus, is, qui servum repetit, personas requirat bonae fidei Chri-
stianas, ut ipsi in persona domini servo praebeant sacramenta, quia ipsi possunt serva-
re, quod sacrum est, qui pro transgressione ecclesiasticam metuunt disciplinam.
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verso cui si disciplina quella manifestazione dell’asilo pagano che
sembra essersi estesa in ambiente romano di pari passo con il culto
imperiale®.

Dal canone 12 dello stesso concilio, a proposito della protezione
delle vedove e degli orfani, sembra addirittura emergere un larvato
tono intimidatorio nei confronti dell’autorita secolare, particolarmen-
te dei giudici che osino citarli a comparire senza il permesso del ve-
scovo sotto la cui tutela vivono: «& opportuno che coloro ai quali ¢
stata affidata la cura dei grandi affari facciano poco caso alle persone
pitt modeste; infatti, anche le piu piccole, sprezzanti cose sogliono
gradualmente condurre ad un grande male»?*.

Nell'ambito della tutela degli indigenti, il canone 14 dello stesso
concilio, pur affiancando disposizioni canoniche (canones, disposi-
tum antiquorum patrum) e leggi imperiali (leges, dispositum regum),
vieta severamente ai depositari del potere secolare di impadronirsi
dei beni altrui e, senza intentare alcun processo o fornire alcuna giu-
stificazione, di allontanare i poveri non solo dai loro campi, ma anche
dalle loro case®.

23 PELLEGRINI, Concilio di Macon del 585 cit., 286 nt. 7, cita a tal proposito la nota
costituzione teodosiana recepita in C.Th. 9.44.1 e in C. 1.25.1 (De his qui ad statuas
confugiunt); alla cancelleria del medesimo imperatore & da attribuirsi anche la lex
recepita in C.Th. 9.45.1 (De his, qui ad Ecclesiam confugiunt) relativa alla disciplina
dell’asilo ecclesiastico. Per la letteratura sul tema, si vedano part. A. D. MANFREDINI,
Ad Ecclesiam confugere, ad statuas confugere nell'eta di Teodosio I, in AARC, 6, 1986,
39 ss.; G. BARONE ADESI, «Servi fugitivi in Ecclesia». Indirizzi cristiani e legislazione
imperiale, in AARC, 8, 1990, 695 ss.; P. BIANCHI, [ura-leges. Un'apparente questione
terminologica della tarda antichita, Milano, 2007, 102 ss.; L. D1 PINTO, Il diritto d'asilo
tra Stato e Chiesa, in SDHI, 79.1, 2013, 571 ss.

24 Can. 12 Quid autem scriptura divina de viduis et pupillis praecipiat, nobis clam
non est. Ideogue quoniam provisioni nostre Deo auctore causae principaliter viduarum
et pupillorum sunt commissae, pervenit ad nos, quod a iudicibus crudelius pro levissi-
mis causis, velut defensore carentes, inremediabiliter adfligantur. Ob quam causam
decernimus, ut iudicis non prius viduas et pupillos conveniant, nisi episcopo nuncia-
rent, cuius sub velamine degunt — quod si episcopus praesens non fuerit, archidiacono
vel presbytero cuidam eius —, ut pariter sedentes communi deliberatione causis eorum
terminus figant ita iusti ac recte, ut deinceps de talibus ante dictae personae non con-
quassentur. Quod si his, qui iudex est aut inpetitor, eis iniuriam aliquam ingesserit aut
definitionem tanti concilii transgressus fuerit, a communione suspendatur. Quibus
igitur magnarum rerum curae commissae sunt, nec minimarum dignum est parvi pen-
dere personarum, solent enim et minima paulatim despecta in malum magnum trahere.

25 Per il testo del canone 14, si veda supra, nt. 13.
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Analogamente, il successivo canone 15 ribadisce la distinzione tra
potere ecclesiastico e potere secolare, rappresentando il secondo co-
me sottordinato al primo?®, non diversamente dal disposto del citato
canone 8 relativo alla tutela di ‘qui ad ecclesiam sunt fugam versi’*’.

Il canone 19 vieta severamente ai chierici di assistere alle esecu-
zioni pubbliche dei colpevoli*®, come il canone 33 del concilio di Au-
xerre (a. 561 - a. 605)*°, segnando una netta separazione della sfera
religiosa dalla sfera pubblica, ed il canone 34 della stessa synodus
Autissiodorensis che vieta al presbitero di assistere ad un processo in
cui un uomo sara condannato a morte*®. Il successivo canone 35 ri-
badisce il divieto assoluto per gli ecclesiastici di citare davanti al giu-
dice secolare un chierico (privilegium fori)*' ed il canone 41 impone

26 Can. 15 Et quia ordinatione sacerdotum annuente Deo congruit de omnibus dis-
ponere et causis singulis honestum terminum dare, ut per hos reverentissimus canones
et praeteritorum canonum viror ac florida germina maturis fructibus enitiscant, sta-
tuemus, ut, si quis saecularium honoratorum in itinere obviam habuerit aliquem eccle-
siasticorum graduum usque ad inferiorem gradum honores, veneranter, sicut condecet
Christianum, illi colla subdat, per cuius officia et obsequia fidelissima Christianitatis
iura promeruit. Et si quidem illi seculares aequo vehitur clericusque similiter, seculares
galerum de capite auferat et clerico sincere salutationis munus adhibeat; si vero clericus
pedes graditur et seculares vehitur equo, illico ad terram defluat et debitum honorem
sepe dicto clerico sincerae caritatis exhibeat, ut Deus, qui vera caritas est, in utrisque
laetetur et dilectione suae utrumgque ascescat. Qui vero horum, quae Spiritu sancto
dictante sanccita sunt, transgredi voluerit, ab ecclesia, quam in suis ministris dehono-
rat, quantum episcopus illius ecclesiae voluerit, suspendatur.

27 Per il testo del canone 8, si veda supra, nt. 22.

28 Can. 19 Cognovimus etiam quosdam clericorum infreniticus ad forales reorum
sententias frequenter accedere. Propterea prohibitionis eorum accessus hunc canonem
protulimus definientes, ut ad locum examinationis reorum nullus clericorum accedat
neque intersit atrio sauciolo, ubi pro reatus sui qualitate quispiam interficiendus est. Si
tamen et nunc aliquis eorum definita contempnens illuc accesserit aut interfuerit, de-
fraudatus onesti honoris stola illis gregibus examinatorum societur, quos divinis pretu-
lit ministeriis.

29 Synodus Autissiodorensis (Antissiodurum, Lugdunensis Quarta [Senonia]) can.
33 Non licet presbytero nec diacono ad trepalium, ubi rei torquentur, stare.

30 Can. 34 Non licet presbytero in iudicio illo sedere, unde homo ad mortem tra-
datur.

31 Can. 35 Non licet presbytero aut diacono vel quemquam clericorum de qualibet
causa conclerico suo ad iudicem saecularem tragere.
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agli stessi 'obbligo di invitare un collega o un laico a prendere il loro
posto nelle controversie giudiziarie®.

Ancora alla distinzione delle competenze giurisdizionali ecclesia-
stiche e laiche, con particolare riguardo al privilegium fori, fa riferi-
mento il canone 6 (4) del concilium Parisiense del 614 con cui si irro-
ga la pena della scomunica al giudice che, senza informare il pontefi-
ce, abbia punito di persona o osato condannare un presbitero, un
diacono o i ‘Guniores ecclesiae’®®, fino a quando non riconosca la sua
colpa e la ripari**.

Il canone 7 (5) dello stesso concilio, nell’ambito della tutela dei li-
berti da parte della chiesa, prevede la sanzione della scomunica per
chiunque voglia opprimerli o ricondurli alla giurisdizione statale®,
segnando ancora una volta netti confini tra ecclesia ed imperium, ana-

32 Can. 41 Nomn licet presbytero nec diacono quemquam inscribere, sed in vice sua, si
causa habuerit, aut fratrem aut quemcumaque saecularem roget.

33 Per 'analogo riferimento ai giovani (della chiesa), si veda il testo del canone 43
del concilio di Auxerre (supra, p. 163 e nt. 5).

34 Concilium Parisiense (Lutecia/Parisii, Lugdunensis Quarta [Senonia]) can. 6 (4)
Ut nullus iudicum neque presbyterum neque diaconem aut clericum aut iuniores eccle-
siae sine scientia pontificis per se distringat aut condemnare presumat. Quod si fecerit,
ab ecclesia, cui iniuria inrogari dinoscitur, tamdiu sit sequestratus, quamdiu reatu suo
cognoscat et emendet. Per il significato del termine pontifex, con cui sembra indicarsi
il superiore ecclesiastico, si veda supra, ntt. 17, 18. PELLEGRINI, Concilio di Parigi del
614, in I canoni dei concili della Chiesa antica 11, 11 cit., 312 nt. 7, in calce al testo
della disposizione del concilio di Parigi, richiama il canone 4 dell’editto di Clotario II,
che, come ¢ noto, fu emanato dal rex Francorum il 18 ottobre 614, solo qualche gior-
no dopo la celebrazione del concilium Parisiense tenutosi il giorno 10 dello stesso
mese, al fine di ribadire le disposizioni conciliari ed integrarne le lacune. 1l testo del
canone 4 dellEdictum Chlotharii (MGH Legum sectio 1. Capitularia Regum Franco-
rum, 1, Capitularia Merowingica, p. 21) dispone: Ut nullum iudicum de qualebit ordine
clerecus de civilibus causis, praeter criminale negucia, per se distringere aut damnare
praesumat, nisi convicitur manefestus, excepto presbytero aut diacono. Qui convicti
fuerint de crimine capitali, iuxta canones distringantur et eum ponteficibus examinen-
tur.

35 Can. 7 (5) Liberti quorumcumaque ingenuorum a sacerdotibus defensentur nec ad
puplicum ullatenus revocentur. Quod si quis auso temerario eos inpremere voluerit aut
ad puplicum revocare et admonitus per pontificem ad audientiam venire neglegerit aut
emendare quod perpetravit distullerit, communione privetur. PELLEGRINI, Concilio di
Parigi del 614 cit., 312 nt. 8, richiama il canone 7 dell Edictum Chlotharii (MGH Le-
gum sectio 11. Capitularia Regum Francorum, 1, Capitularia Merowingica, p. 22) che
stabilisce: Libertus cuiuscumgque ingenuorum a sacerdotibus, iuxta textus cartarum
ingenuetatis suae contenit, defensandus, nec absque praesentia episcopi aut praepositi
aeclesiae esse iudicandus vel ad publicum revocandus.
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logamente al canone 7 del concilium Matisconense II (585), teso a
porre gli affrancati al riparo dalle macchinazioni dei calunniatori®.

Ponendosi in una diversa prospettiva, il canone 10 del concilium
Clippiacense, tenutosi a Clichy tra il 626 ed il 627, lascia intravedere
una piuttosto chiara sinergia tra il potere ecclesiastico e l'autorita
secolare.

Concilium Clippiacense (Clippacium, localita della periferia di Pa-
rigi) can. 10 De incestis coniunctionibus. Si quis infra prescriptum
canone gradum incestuoso ordine cum his personis, quibus a divi-
nis regulis prohibitum est, coniunx est, usquequo paenitentiam se-
questratione testentur, utrique communione priventur et neque in
palatio habere militiam neque in forum agendarum causarum li-
centiam non habebunt. Nam quomodo predicti se incestuose co-
niuncxerint, episcopi seu presbyteri, in quorum diocisi vel pago ac-
tum fuerit, regi vel iudicibus scelus perpetratum adnuntient, ut,
cum ipsis denuntiatum fuerit, se ab eorum communione aut coha-
bitatione sequestrent. Res autem eorum ad proprios parentes
usque ad sequestratione perveniant sub ea conditione, ut, ante-
quam segregentur, per nullum ingenium neque per parentes neque
per emtionem neque per auctoritatem regiam ad proprias perve-
niant facultates, nisi prefatum scelus sequestrationis separatione et
paenitentia feriatur.

Il canone irroga a chi abbia contratto nozze incestuose la scomu-
nica e l'interdizione dall’esercizio di cariche pubbliche e dalla tratta-
zione di cause in tribunale (‘et neque in palatio habere militiam neque
in forum agendarum causarum licentiam non habebunt’) sul presup-
posto che i vescovi ed i presbiteri, nella diocesi o nel territorio dei
quali & accaduto il fatto, denuncino al re o ai giudici il delitto com-
messo, affinché, una volta informati, li allontanino dalla comunione o
dalla coabitazione con loro.

Il canone 20 dello stesso concilio ribadisce il divieto per i chierici
di adire il tribunale laico sia per controversie di carattere personale
che per questioni di natura ecclesiastica senza l'autorizzazione del

36 Per il testo del canone 7, si veda supra, nt. 11.
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vescovo®’, segnando ancora una volta una netta separazione tra sfera
pubblica e sfera religiosa, mentre il canone 27 irroga la scomunica ai
giudici che disprezzano gli statuti dei canoni confermati dall’autorita
e dall’editto regale o violano l'editto regale emanato a Parigi®®, pre-
supponendo, quindi, piena integrazione tra ecclesia ed imperium:

can. 27 Iudices qui super auctoritatem et edicto dominico cano-
num statuta contemnunt vel edictum illum dominico, qui Parisius
factum est, violant, si admoniti emendare contemserint, placuit
€0s communione privare.

Il canone 11 del concilium Cabilonense, tenutosi tra il 647 ed il 653
a Chalon-sur-Sadne, segna una netta demarcazione tra potere secola-
re e potere ecclesiastico sanzionando con la scomunica quei giudici
laici che, contrariamente all’antica consuetudine, percorrano con
inopportuna presunzione tutte le parrocchie o i monasteri, che & co-
stume dei vescovi visitare, e facciano in modo di convocare in loro
presenza contro il loro volere e con costrizione i chierici e gli abati
affinché preparino per loro il necessario®.

Analogamente, con specifico riguardo alle comunita monastiche, il
canone 15 dello stesso concilio vieta agli abati, ai monaci ed agli
‘agentes monasteriorum’ di ricorrere al patrocinio dei laici e di andare

37 Can. 20 Clerici cuiuslibet ordinis neque pro propriis neque pro ecclesiasticis cau-
sis aliter non debeant in foro nec causas dicere audeant, nisi quas cum permisso et
consilio episcopi eis fuerit omnino permissum.

38 Chiaro appare il riferimento all’editto di Clotario II (supra, nt. 34), che promos-
se I'assemblea sinodale di Clichy al fine di ribadire le disposizioni del concilium Pari-
siense del 614 da lui stesso convocato per consolidare il legame del potere regio con
I'autorita ecclesiastica e civile.

39 Concilium Cabilonense (Cabillona, Lugdunensis Prima) can. 11 Pervenit ad sanc-
ta synodo, quod iudicis publici contra veternam consuetudinem per omnes parrochias
vel monasteria, quas mos est episcopis circuire, ipsi inlicita praesumptione videantur
discurrere, etiam et clericus vel abbatis, ut eis praeparent, invitus adque districtus ante
se faciant exhibere, quod omnimodis nec relegione convenit nec canonum permittit
auctoritas. Unde omnes unianimiter censuemus sentientis, ut deinceps debeant emen-
dare et, si praesumptione vel potestate, qua pollent, excepto invitatione abbatis aut
archipresbyteri in ipsa monasteria vel parrochias aliquid fortasse praesumpserint, a
communione omnium sacerdotum eos convenit sequestrare.
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alla presenza del principe senza l'autorizzazione del vescovo, pena la
scomunica®.

Infine, il canone 3 del concilium Latunense, tenutosi a Saint-Jean
de Losne tra il 673 ed il 675, proibisce ai vescovi di far causa se non
attraverso gli avvocati per evitare che le autorita ecclesiastiche, men-
tre sono intente ad occuparsi dei tumulti dei processi, sembrino in-
sorgere sotto I'impulso dell'ira*'.

La lettura dei canoni dei concilii tenutisi nei territori della Gallia
visigotica e merovingia tra il quinto ed il settimo secolo consente di
trarre qualche considerazione conclusiva riguardo al tema dei rap-
porti chiesa-stato con particolare riferimento all’esercizio delle fun-
zioni giurisdizionali.

Dalle disposizioni conciliari emerge piuttosto chiaramente un ten-
denziale orientamento che segna precisi confini tra autorita secolare
e potere ecclesiastico, senza recare traccia di una ‘episcopalis audien-
tia’ che si estenda alle controversie tra laici.

Tuttavia non mancano testimonianze del sesto secolo, come il ca-
none 20 del concilium Aurelianense (a. 541) ed il canone 19 (18) del
concilium Matisconense I (a. 581 - a. 583), che con la previsione della
possibilita per i chierici di adire il tribunale laico attestano una certa
apertura della chiesa al potere secolare, preludendo a quella collabo-
razione, sinergia, piena integrazione tra ecclesia ed imperium, quali
appaiono dai canoni 10 e 27 del concilium Clippiacense (a. 626 - a.
627) ai tempi del rex Francorum Clotario II.

40 Can. 15 Ut abbatis vel monachi aut agentes monasteriorum patrocinia secularia
penitus non utantur nec ad principes presentia sine episcopi sui permisso ambulare
non audiant. Quod si fecerint, a suis episcopis excommunicentur. Con l'espressione
‘agentes monasteriorum’ la disposizione sembra alludere agli amministratori dei pos-
sedimenti monastici che con il patrocinio dei laici avrebbero potuto pregiudicare gli
interessi temporali delle relative comunita.

4 Concilium Latunense (Latonal/Latunensis Civitas, Lugdunensis Prima) can. 3 Ut
nullus episcopus causas perferat nisi per advocatum, ne, dum causarum tumultus
nititur exercere, a fomitem iracundiae semet ipsum videatur erigere.



