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Il titolo ‘De iniuriis’ delle Sententiae di Paolo
(PS.5.4): spunti per una riflessione sulla prassi
giuridica nell’Occidente postclassico

Roberto Signorini
(Universita degli Studi di Milano)

E noto come la romanistica, ormai da lungo tempo, abbia provve-
duto ad indicare nelle Sententiae pseudo paoline una fonte di cogni-
zione preziosa per tutti coloro che indagano sui contenuti del diritto
praticato nella pars occidentale dell'impero durante I'eta postclassi-
cal. Il dato, ad oggi acquisito in modo pacifico, si & rivelato straordi-
nariamente fecondo dal punto di vista scientifico. Le prospettive che
tuttora esso continua a dischiudere alla ricerca sono tante e tali da far
scivolare in secondo piano I'annosa questione relativa alla paternita
dell’'operetta?: I'opportunita di stabilire se ed in quale misura possa

' Tl punto appare gia rimarcato da V. ARANGIO-RUIZ (Storia del diritto romano, Na-
poli, 19647, 324): “Ma quel poco che sappiamo della vita giuridica occidentale in eta
post-classica, specie attraverso le Sententiae dello pseudo Paolo e la relativa interpre-
tatio visigotica, rivela ancora di pitt la formazione di una serie di massime nuove
divergenti dal diritto classico anche dal punto di vista pratico: massime elaborate
forse in buona parte nei tribunali d'occidente”. M.A. DE DOMINICIS, in un saggio fon-
damentale dedicato proprio al maestro napoletano, insiste a propria volta sul “mas-
simo rilievo che detta operetta, talvolta, assume quale fonte ‘indice’ d'una singolare
prassi giuridica svolgentesi nell'occidente postclassico” (Di alcuni testi occidentali
delle Sententiae riflettenti la prassi postclassica, in Studi in onore di V. Arangio Ruiz,
vol. IV, Napoli, 1953, 510; allo stesso De Dominicis si deve del resto la notevole con-
gettura secondo la quale le Sententiae, durante l'eta tardo antica, sarebbero state
utilizzate come un prontuario ad uso degli avvocati). Nella pitt recente letteratura
ancora V. MAROTTA evidenzia come le Sententiae siano “un’opera fondamentale ... per
comprendere come si siano sviluppati i rapporti tra prassi giurisdizionale e giuri-
sprudenza nella seconda meta del III secolo” (La recitatio degli scritti giurisprudenzia-
li: premesse repubblicane e altoimperiali di una prassi tardo antica, in Ius controver-
sum e processo tra tarda repubblica ed eta dei Severi. Atti del convegno. Firenze, 21-23
ottobre 2010, a cura di V. MAROTTA, E. STOLFI, Roma, 2012, 376).

2 Riassumiamo lo status quaestionis con le parole di G. CERVENCA (in M. TALAMAN-
CA, Lineamenti di storia del diritto romano, Milano, 1989, 617): “Non si tratta, come
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riconoscersi nelle Sententiae la mano di Paolo ha finito per apparire
sempre meno invitante rispetto ad un approccio che preferisce consi-
derarne la semplice esistenza oggettiva e limitarsi all’'esplorazione dei
soli contenuti positivi?.

Questo vuole essere anche I'impianto del breve saggio che segue.
Le Sententiae vi si prenderanno in considerazione per quanto sono in
grado di rivelare sullo stato del diritto romano entro I'accennato oriz-
zonte spazio-temporale; alla scelta di un'impostazione rigorosamente
fattuale verranno pertanto sacrificati quei campi d'indagine che per-
tengono al problema dell’attribuzione ed appaiono, oggi come pure

appare a prima vista e come si riteneva sino agli inizi di questo secolo, di un’opera
originale del giurista Paolo (anche se non ¢ da escludere a priori che Paolo ne abbia
scritta una con questo titolo, il cui testo non & comunque giunto fino a noi); partendo
dagli studi del Beseler, la dottrina ha potuto accertare ... che le cosiddette Pauli Sen-
tentiae sono una crestomazia di passi scelti, tratti per lo piti da varie opere pauliane,
ma anche da scritti di altri giureconsulti classici ...”. Disamina pil articolata e rife-
rimenti bibliografici in 1. RUGGIERO, Immagini di ius receptum nelle Pauli Sententiae,
in Studi in onore di Remo Martini, vol. III, Milano, 2009, 436 s.

3 Per avere una conferma dell'ampio uso riservato alle Sententiae nella prassi delle
corti basta fare riferimento alla notissima costituzione di Costantino (per la cui data-
zione, probabilmente riferibile al 328, cfr. D. LIEBS, Romische Jurisprudenz in Africa,
mit Studien zu dem pseudopaulinschen Sentenzen, Berlin, 2005, 41) raccolta in C.Th.
1.4.2: Imp. Constantinus ad Maximum praefectum praetorio. Universa, quae scriptura
Pauli continentur, recepta auctoritate firmanda sunt et omni veneratione celebranda.
Ideoque sententiarum libros plenissima luce et perfectissima elocutione et iustissima
iuris ratione succinctos in iudiciis prolatos valere minime dubitatur. Dopo aver affer-
mato, a mo’ di enunciazione di principio, I'autorita da riconoscersi in blocco agli
scritti di Paolo, il disposto imperiale prosegue traendo da questa premessa generale il
corollario (ideoque) secondo cui anche i libri sententiarum sono da considerarsi de-
stinati all'uso forense. Questa valutazione sara ribadita, un secolo piu tardi, dalla
cosiddetta “Legge delle citazioni” di Valentiniano III, emanata nel 426 d. C. e subito
accolta da Teodosio II nel suo Codice (C.Th. 1.4.3): qui, alla dichiarazione iniziale per
cui gli universa scripta di Paolo, Papiniano, Gaio, Ulpiano e Modestino potevano
allegarsi nelle recitationes giudiziali cosi da vincolare il giudice al loro contenuto, si
aggiungeva nella chiusa (con un certo tono enfatico, che certamente intendeva rin-
tuzzare i dubbi e le esitazioni ancora sollevate al riguardo) un espresso richiamo alla
validita processuale delle stesse Sententiae paoline (Pauli quoque sententias semper
valere praecipimus). Sul contenuto della “Legge delle citazioni”, che il Codice Teodo-
siano avrebbe conservato in modo soltanto parziale, come semplice frammento di
una pilt ampia costituzione, si veda la ricostruzione di G. BASSANELLI SOMMARIVA, La
legge di Valentiniano 111 del 7 novembre 426, in Labeo, 29, 1983, 280 s.
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nel secolo di Costantino, meno significativi perché estranei ai profili
di tipo sostanziale®.

FORCRNON
WHRK

La repressione criminale di fattispecie gia perseguite come sempli-
ci delitti privati si consolida progressivamente come una tendenza
generalizzata del diritto processuale romano. Tale linea di sviluppo,
della quale possono cogliersi i prodromi ancora durante l'eta aurea
della giurisprudenza’®, viene trovando una compiuta affermazione nel

41In questi stessi termini aveva evidentemente ragionato la cancelleria imperiale
sanzionando, nella citata costituzione del 328, la legittimita dell'uso giudiziale delle
Sententiae paoline, giustificato dalla loro plenissima lux, perfectissima elocutio e iu-
stissima iuris ratio (C.Th. 1.4.2; cfr. qui supra, alla nt. 3). E facile scorgere, dietro un
intervento cosi concepito, le perplessita che forse gia allora si nutrivano in merito
all’attribuzione dell'opera. In effetti, non vi sarebbe stata alcuna necessita di fare uno
specifico riferimento ai libri sententiarum (espressamente chiamati a condividere il
prestigio dovuto agli universa scripta di Paolo) se non si fosse in qualche maniera
dubitato della loro genuinita. La costituzione pero sgombra il campo da ogni equivo-
co e chiarisce in modo autoritativo che le Sententiae (per la loro natura di ius non
controverso, sottratto come tale alle perpetuae prudentium contentiones) possono
essere impiegate senza esitazione nella prassi delle corti: “l'imperatore non intese
sciogliere eventuali dubbi sulla paternita delle Sententiae, ma ribadire che esse, nei
loro contenuti, costituivano oggetto di ius receptum e, in quanto tali, si prestavano
validamente a sostituire, nella lectio giudiziale, le opere di piti vasto impianto, in una
logica di economia processuale” (cosi RUGGIERO, [mimagini di ius receptum cit., 456;
in senso analogo F. ARCARIA, O. LICANDRO, Diritto romano. Vol. 1. Storia costituzionale
di Roma, Torino, 2014, 442). Questa lettura sembra del resto avallata dalle suggestio-
ni che si celano nella titolazione dell’opera, considerata nella sua interezza (Pauli
Sententiarum receptarum ad filium libri V); ivi si rivelano, infatti, “... le vere intenzio-
ni del loro redattore: comporre un’epitome antologica e raccogliere, cosi, dottrine
giurisprudenziali receptae, sottratte dunque al vasto campo delle dissensiones iuri-
sconsultorum, stabilendo un ius incontroverso per corrispondere alle esigenze della
Rezitationpraxis. L'autore delle Sententiae esponeva soltanto dottrine e principi ri-
spetto ai quali i giuristi avevano trovato accordo, ovvero — e cid vale soprattutto per le
materie di ius publicum, in specie di diritto criminale — punti un tempo controversi
chiariti da rescritti o da altre costituzioni imperiali o nuove regole definite
dall’autorita normativa del princeps” (MAROTTA, La recitatio cit., 377).

> 11 punto & evidenziato gia da G. RoTonDI (Dalla lex Aquilia all’art. 1151 cod. civ.
Ricerche storico — dogmatiche, in Scritti, vol. II, Pavia, 1922, 571): “... le singole figure
romane di delicta sono state tutte quante assorbite dal diritto penale pubblico, con
uno sviluppo sostanzialmente uniforme nelle sue linee generali, quantunque vario
per data e per intensita. Tale sviluppo ha radici romane. Gia il sistema classico che
considera il furto, la rapina, I'ingiuria, il danneggiamento come delitti privati, colpiti
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corso del periodo postclassico, quando la procedura pubblica (pur
senza giungere ad acquisire un carattere esclusivo) diviene lo stru-
mento ordinario per sanzionare un’ampia tipologia di condotte illeci-
te. Cio vale per i delitti in generale e, in particolare, vale per l'iniuria,
nella cui vicenda storica vediamo compendiati in modo emblematico
i passaggi salienti dell'indicato processo evolutivo, destinato nel tem-
po a sancire la preponderanza della punizione criminale rispetto alla
pena privata®.

L’esito finale di questo svolgimento si trova espresso in un noto
passo di Ermogeniano, che attesta come al delitto di iniuria sia ormai
riservato il modello della repressione extra ordinem:

D. 47.10.45 (Herm. 5 iuris epithomarum): De iniuria nunc extra or-
dinem ex causa et persona statui solet ...

A margine del principio generale, in sé molto chiaro, ¢ opportuno
formulare qualche osservazione integrativa.

In primo luogo, va rilevato che la persecuzione criminale
dell'iniuria costituisce, secondo la stessa espressione letterale
dell’escerto (... solet ...), un dato tendenziale, riscontrabile ordina-
riamente in una prassi che, tuttavia, continua ad assumere come pun-
to di riferimento anche il regime dell'actio iniuriarum privata’; biso-

da pene private e perseguiti coll'ordinaria procedura civile, non esclude che singole
figure specialmente qualificate fossero considerate come crimina publica, in quanto
vi si ravvisasse una lesione di un interesse collettivo o comunque si trovasse opportu-
no l'intervento degli organi dello Stato e I'applicazione di pene pubbliche”. Cosi an-
che M. BALZARINI nell'introduzione della propria monografia dedicata all’iniuria (‘De
iniuria extra ordinem statui’. Contributo allo studio del diritto penale romano dell’eta
classica, Padova, 1983, 1 s.).

® Si vedano ancora le osservazioni di ROTONDI: “L’evoluzione & particolarmente
precoce nelliniuria, giacché alcune particolari figure di questo delitto cadono sotto le
sanzioni della lex Cornelia di Silla che istitui all'uopo un iudicium publicum rei priva-
tae, figura ibrida tra l'azione penale privata e il giudizio criminale; nell’eta piti tarda,
pur sopravvivendo lactio iniuriarum dell’editto, la procedura pubblica diventa la
regola ...” (Dalla lex Aquilia cit., 571). Sulla repressione extra ordinem dell'iniuria
atrox in eta severiana (questione che ruota attorno all'interpretazione del celebre D.
47.10.7.6, Ulp. 57 ad ed.) BALZARINI, ‘De iniuria’ cit. (37 s.). Cfr. anche T. SPAGNUOLO
VIGORITA, Actio iniuriarum noxalis, in Labeo, 15, 1969, 38 nt. 28 (con relativa biblio-
grafia).

" Torneremo nuovamente su cio nelle pagine che seguiranno. La questione che ri-
guarda “l'incidenza della disciplina dell'actio iniuriarum nella vita quotidiana e nel
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gna inoltre aggiungere come Ermogeniano (del quale qui sentiamo la
voce autentica®) rappresenti la situazione de qua in termini di stretta
attualita (... nunc ...), vale a dire sullo scorcio di quell’eta dioclezia-
nea che, secondo l'opinione oggi piti accreditata®, lo vide operativo.
Cio sta naturalmente ad indicare che la procedura di repressione
pubblica era, nel tempo in cui Ermogeniano scriveva, ormai consoli-
data; ma appare altrettanto suggestivo il fatto che, due secoli piu tar-
di, i commissari imperiali abbiano impiegato quello stesso frammen-

concreto operare dei tribunali dell’epoca” & stata presentata come “ipotesi di ricerca”,
e di qui esplorata nella propria effettiva consistenza, da BASSANELLI SOMMARIVA
(L"iniuria’ nel diritto penale del quarto e quinto secolo, in AARC, vol. VIII, Napoli,
1990, 654). Accanto alle fonti giuridiche, una testimonianza significativa sulla so-
pravvivenza dell’azione pretoria de iniuriis & offerta da ArRNOBIUS (III — IV secolo):
Carmen malum conscribere, quo fama alterius coinquinetur et vita, decemviralibus
scitis evadere noluistis inpune, ac ne vestras aures convicio aliquis petulantiore pulsa-
ret, de atrocibus formulas constituistis iniuriis ... (Disputationes adversus gentes, 4,
34).

8D. 47.10.45 ¢ infatti considerato genuino nella parte iniziale, ed interpolato nella
chiusa (... et servi quidem flagellis caesi dominis restituuntur, liberi vero humilioris
quidem loci fustibus subiciuntur, ceteri autem vel exilio temporali vel interdictione
certae rei coercentur). LIEBS nota come “Die Interpolation bei Hermogenian rithrt von
den Kompilatoren”, e che l'intenzione di costoro era probabilmente quella di “... die
gegenwiritg geltenden Strafen Hermogenian unterzuschieben ...” (Hermogenians
Iuris Epitomae. Zum Stand der romischen Jurisprudenz im Zeitalter Diokletians, Got-
tingen, 1964, 102). Anche BALZARINI ha escluso, in relazione al principio generale
enunciato nell’esordio, “I'esistenza di un intervento compilatorio volto a far coincide-
re ... i dati delle fonti utilizzate con lo stato del diritto in vigore” (‘De iniuria’ cit., 16;
al passo di Ermogeniano 'autore ha dedicato una specifica attenzione in La represion
de la iniuria en D. 47, 10, 45 vy en algunos rescriptos de Diocleciano. Contribucion al
estudio del derecho penal romano de la edad imperial, in Revista de la Faculdad de
derecho de la Universidad Complutense de Madrid, 59, 1980, 43 s.).

? “Forse ¢ il caso di sottolineare come, almeno in questa sede, sia sufficiente par-
lare di Ermogeniano semplicemente come giurista ‘tardo’. In realta, va doverosamen-
te precisato che la guerelle cronologica ... appare soltanto sopita a seguito del pit
volte citato libro di Detlef Liebs. Si deve tuttavia rilevare che gran parte degli studio-
si, con congettura assai credibile, suole ormai considerare il giurista come pienamen-
te operante nell’'ultima eta dioclezianea”: cosi E. DOVERE, Sistema e ragioni culturali
nei Libri iuris epitomarum di Ermogeniano, in Gerion, 16, 1998, 402 nt. 29. 1l “piu
volte citato libro di Detlef Liebs”, che propone (suscitando un acceso dibattito) la
datazione dei libri iuris epitomarum agli ultimi anni del regno di Diocleziano, & lo
Hermogenians luris Epitomae citato per esteso alla precedente nt. 8 In questa dire-
zione anche A. CENDERELLI, Ricerche sul Codex Hermogenianus, Milano, 1965, 198 s;
Intorno all’epoca di compilazione dei Libri iuris epitomarum di Erimogeniano, in Labeo,
14, 1968, 187 s.
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to nella compilazione del titolo dei Digesta dedicato all'iniuria (D.
47.10)', riservandogli per giunta un “sintomatico”'! ruolo di ‘chiusu-
ra del sistema’, grazie alla collocazione in coda a tutti gli altri passi
afferenti alla materia. Volendo attribuire un senso a questa iniziativa,
dovremo dunque concludere che la scelta dei compilatori fu suggerita
dall’attitudine del passo a rappresentare (sia pure in modo generaliz-
zante) lo stato del diritto vigente nel VI secolo d. C."2.

In tal senso, D. 47.10.45 ha senza dubbio un enorme valore stru-
mentale, per via di questa qualita ancipite che proietta a ritroso (os-
sia, verso i primi anni del Dominato) quella luce ritenuta capace di
rischiarare anche I'epoca di Giustiniano!®. Se tuttavia si intende deli-

19 Dove peraltro l'iniuria & considerata “quasi esclusivamente in funzione della sua
sanzione privatistica” (BALZARINI, ‘De iniuria’ cit., 14; la stessa osservazione gia in
RoTONDI, Dalla lex Aquilia cit., 577).

' espressione ¢ di ROTONDI, Dalla lex Aquilia cit., 577.

12 Avremmo dunque, nello specifico, uno dei tanti casi in cui “... die Klassikertexte
waren fiir die Gegenwart verwertbar” (LIEBS, Hermogenians Iuris Epitomae, cit., 102).
Riguardo alla posizione di chiusura riservata in D. 47. 10 all’escerto di Ermogeniano
T. HONORE ha richiamato “... the liking of the compilers for codal texts that end a
title or mass with a generalization. Well — known examples are the last texts of the
titles De furtis and De iniuriis ...” (Justinian's Digest: Character and Compilation, New
York, 2010, 32). Sul profilo della collocazione sistematica di D. 47.10.45 si & soffer-
mato nuovamente LIEBS: notando come il passo di Ermogeniano appartenga alla
massa papinianea assieme ad altri due frammenti di Gaio (D. 47.10.43, 5 regularum)
e Giavoleno (D. 47.10.44, 9 ex posterioribus Labeonis), lo studioso tedesco afferma
che esso avrebbe dovuto “drei Platze vorher stehen”; se i compilatori lo hanno collo-
cato alla fine del titolo, cio deve allora essere accaduto “... offensichtlich wegen sei-
nes nunc extra ordinem”, che permetteva appunto di concludere la raccolta seleziona-
ta di iura con un emblematico riferimento al trattamento riservato all'iniuria ancora
in quel particolare momento storico (Hermogenians Iuris Epitomae, cit., 102).

13 Occorre ribadire, ad ogni modo, che D. 47.10.45 rimane un testo dal tono com-
pendioso, la cui sommarieta (sicuramente suggestiva) non giunge a descrivere con
accuratezza il regime giustinianeo dell'iniuria. Per cogliere i necessari dettagli si deve
piuttosto fare riferimento ad un brano delle Istituzioni imperiali, nel quale appare
meglio rappresentata “la fase finale del plurisecolare sviluppo della materia” (cosi
BALZARINI, ‘De iniuria’ cit., 11): ‘In summa sciendum est de omni iniuria eum qui pas-
sus est posse vel criminaliter agere vel civiliter. et si quidem civiliter agatur, aestimatio-
ne facta secundum quod dictum est poena imponitur. si autem criminaliter, officio
iudicis extraordinaria poena reo irrogatur ...’ (I. 4.4.10). Nel VI secolo, dunque, ogni
fattispecie di iniuria & sanzionabile con due diversi procedimenti: se si agisce civiliter
verra irrogata una pena pecuniaria, determinata a seguito di una aestimatio giudizia-
le; se invece si agisce criminaliter, I'eventuale condanna del reo consistera in una
pena demandata all'officium iudicis e definita — secondo 'usuale terminologia della
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Compilazione - extraordinaria, vale a dire criminale (cfr. BALZARINI, ‘De iniuria’ cit.,
13). Le differenti opzioni sono rimesse, in forma alternativa, all’attore: “Utram autem
ex his persecutionibus actor elegerit, una alteram consumit ...” (VINNIUS, In quattuor
libros Institutionum imperialium commentarius, Venetiis, 1712, 828 ad hunc locum).
Qualche doverosa precisazione, in ordine sparso. I. 4.4.10 non ha un omologo nelle
Istituzioni di Gaio; ivi pero si rinvia ad un contiguo locus (1. 4.4.7, altrimenti di pale-
se derivazione gaiana) dove si tratteggia una ricostruzione storica che permette di
sciogliere quell'indifferenziato accenno ad una aestimatio fatta secundum quod dic-
tum est, rivelando come, dopo la talio decemvirale, si sia affermata la prassi
dell'aestimatio onoraria, deferita dal magistrato alla parte lesa e temperabile dal iu-
dex (1. 4.4.7: Poena autem iniuriarum ex lege XII tabularum propter membrum quidem
ruptum talio erat ... sed postea praetores permittebant ipsis qui iniuriam passi sunt
eam aestimare, ut iudex vel tanti condemnet, quanti iniuriam passus aestimaverit, vel
minoris, prout ei visum fuerit ... = Gai. 3.224: Sed nunc alio iure utimur. Permittitur
enim nobis a praetore ipsis iniuriam aestimare, et iudex vel tanti condemnat, quanti
nos aestimaverimus, vel minoris, prout illi visum fueri’). Della pena extraordinaria
irrogata officio iudicis ci danno due esemplificazioni non perfettamente sovrapponi-
bili la Parafrasi di Teofilo ad 1. 4.4.10 (che parla di é€opia § eig pépog dMpevoig, vale a
dire di relegatio o di bonorum partis publicatio) ed il gia citato D. 47.10.45, Herm. 5
iuris epitomarum (... et servi quidem flagellis caesi dominis restituuntur, liberi vero
humilioris quidem loci fustibus subiciuntur, ceteri autem vel exilio temporali vel inter-
dictione certae rei coercentur: cfr. supra, alla nt. 8). Ricordiamo, infine, che il concor-
so tra la extraordinaria coercitio e Vactio furti privata & contemplata pure per il fur-
tum, caratterizzato (per cio che concerne il profilo della repressione) da una parabola
evolutiva simile a quella delliniuria: “In der Spitzeit ist das Injuriendelict dhnlich
behandelt worden wie das den Furtum; die Privatklage bleibt zulissig, aber in zahl-
reichen Fillen tritt das o6ffentliche nominell ausserordentliche, der Sache nach als
qualificirter Injurienprozess auftretende Strafverfahren ein” (TH. MOMMSEN, Rdnui-
sches Strafrecht. Aalen, 1990, 2. Neudriick der Ausgabe Leipzig 1899), 806; cfr. anche
ROTONDI, Dalla lex Aquilia cit., 577). 1l testo di riferimento & D. 47.2.93, Ulp. 38 ad
edictum: Meminisse oportebit nunc furti plerumque criminaliter agi et eum qui agit in
crimen subscribere ... Non ideo tamen minus, si qui velit, poterit civiliter agire. Se, da
un lato, vi si fissa un principio analogo a quello che per l'iniuria & indicato da 1.
4.4.10, dall’altro il brano ulpianeo si presta ad essere accostato a D. 47.10.45, col
quale condivide anche la funzione di “chiusura” derivante dall’'essere stato collocato,
all'interno del titolo De furtis, in ultima posizione (cfr. supra, alla nt. 12). La corri-
spondenza & evidente: come gia per liniuria di Ermogeniano (De iniuria nunc extra
ordinem ex causa et persona statui solet ...), anche qui si parla di un’iniziativa che, “al
tempo presente” (nunc) ha “per lo pit” (plerumgque) natura criminale (criminaliter
agi); richiamando E. LEvY (Von der romischen Ankligervergehen, in ZSS, 53, 1933,
166), H.F. JoLowIcz rimarca la possibilita che “... the word criminaliter is interpola-
ted, having been inserted in place of extra ordinem by someone who did not think
that phrase clear enough to indicate criminal proceedings specially” (Digest XLVIII.2
De furtis, Cambridge, 1940, 129 n° 93).
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neare con maggiore puntualita'* il quadro che si riferisce ai modi del-
la repressione dell'iniuria nel contesto del diritto postclassico, biso-
gna pilt opportunamente volgere lo sguardo a quelle fonti pervenuteci
senza passare attraverso il filtro della Compilazione; in particolare,
diviene indispensabile prendere in considerazione la testimonianza
delle Pauli Sententiae.

FOSORON
WRK

Partiamo da alcuni dati oggettivi.

In primo luogo € essenziale rilevare la speciale attenzione che le
Sententiae dedicano alla nostra fattispecie, attenzione che non trova
alcuna corrispondenza presso le altre fonti raccolte nel Breviarium
Alaricianum?'. Entro l'orizzonte della compilazione visigota, il tema
sembra dunque trattato in modo pressoche esclusivo dalle sole Sen-
tentiae; né, d’altra parte, ¢ dato sapere quali criteri abbiano guidato il
processo di selezione del materiale giuridico confluito nel Breviario,
dal momento che un controllo incrociato con i Digesta imperiali ha
permesso di escludere l'esistenza di escerti relativi all'iniuria conser-
vati soltanto nel Corpus Iuris, con tutto cio che da una tale evenienza
potrebbe desumersi in merito alla logica di spoglio sottesa al caso di
mancato utilizzo da parte dei compilatori di Aniano'®.

Detto questo, dobbiamo ancora osservare come il titolo 5.4 ‘De
iniuriis’ delle Pauli Sententiae raccolga un cospicuo numero di estratti

14 E tuttavia in maniera che resta pur sempre “approssimativa”’, come nota DE
DOMINICIS, Di alcuni testi occidentali delle Sententiae, cit., 531.

15 Come gia osservato da BALZARINI, “le altre fonti ... si riducono a ben poca cosa e
per di pitt scarsamente significativa ... Nell Epitome Gai, l'iniuria & solo fugacemente
menzionata quale fonte di obbligazione ex delicto (cfr. 2,11,1: ... Ex delicto nascuntur
obligationes, si aliquis ... iniuriam fecerit ...: in quel che segue, si tratta solo del furto)
e nel titolo 9, 34 del Codice Teodosiano solo sono trattati i libelli famosi ... (‘De iniu-
ria’ cit., 17 e nt. 18). Pud aggiungersi che un titolo De iniuriis esiste bensi nel Codex
Tustinianus, ma esso non contiene alcuna costituzione proveniente dal Teodosiano.
Anche BASSANELLI SOMMARIVA, nella propria riflessione sul regime penale dell'iniuria
durante il quarto e quinto secolo, ha convenuto come il testo delle Pauli Sententiae

rappresenti il necessario punto di partenza dell'indagine, “... in quanto in esso ci &
conservata una disamina tendenzialmente organica della disciplina ... alle soglie del
periodo che qui ci interessa ...” (L'iniuria nel diritto penale cit., 654).

16 Questa indicazione & emersa da una ricerca condotta con l'ausilio di un reperto-
rio informatico relativo ai lemmi ricorrenti nelle Pandette, consultabile all'indirizzo
web http://www.intratext.com/IXT/LAT0866/_FA.HTM.
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(ben ventidue). Questa circostanza ha di per sé ispirato le pitt varie
riflessioni, sembrando comprovare, assieme alla particolare conside-
razione riservata al tema, anche I'ampia estensione della nozione di
iniuria qui accolta, secondo quanto puo desumersi dai profili sistema-
tici e contenutistici (spesso poco organici e coerenti) degli iura as-
semblati in questa sede'’; ad ogni modo, il tratto che con maggior
evidenza emerge dalla disciplina di riferimento & costituito dalla colo-
razione “criminale” che vi assume l'aspetto della repressione, certa-
mente centrale nella prospettiva del compilatore!®: per molte delle
fattispecie analizzate, cio ¢ in effetti dimostrato ad abundantiam dai
reiterati ed espressi richiami all’applicazione della procedura extra
ordinem', come pure dal rilievo puntualmente dato alle pene irrogate
(di tipo “criminale straordinario”) o alla natura “pubblica” dell'inte-
resse leso®.

7 Cfr. al riguardo le osservazioni di DE DoMINICIS: dopo aver rimarcato il “caotico
zibaldone delle Sententiae del Breviarium, che denuncia la degenerazione della no-
zione classica del delictum iniuriae”, egli afferma di seguito che la stessa composizio-
ne di PS 5.4 rivela, in definitiva, “lo sforzo dei postclassici a ricondurre qualsiasi
illecito non rientri in una specifica figura di crimen nellampia categoria del genus
iniuria” (Di alcuni testi occidentali delle Sententiae, cit., 531; 533 nt. 55).

18 Aspetto gia evidenziato da DE DoMiINICIS: “Non v'é brano delle Sententiae ove il
richiamo alla repressione extra ordinem sia piu esplicito di quanto si constata nel
nostro PS 5.4 de iniuriis ...” (Di alcuni testi occidentali delle Sententiae, cit., 534 nt.
58).

1% L’intervento sanzionatorio configurato nelle forme procedimentali extraordina-
riae & dichiarato in termini espliciti nei 88 4 (... extra ordinem vindicatur ...); 5 (...
extra ordinem puniuntur ...); 8 (... extra ordinem animadvertitur ...); 11 (... extra ordi-
nem punitur ...); 16 e 17 (... extra ordinem vindicatur ...).

20 Troviamo riferimenti al carattere pubblico del bene violato dalla fattispecie
criminale nei §§ 13 (... iniuria contra bonos mores ... in iniuriam publicam contami-
naverit ...); 15 (... interest enim publicae disciplinae ...); 21 (... convicium contra bo-
nos mores ... causa publicae honestatis vindictam extraordinariae ultionis expectat).
Della pena applicata (spesso commisurata ad ipotesi di iniuria ritenute particolar-
mente gravi — ossia atroces — per via dell'interesse leso o per le modalita nelle quali
erano state poste in atto — ad es., in pubblico) si parla infine nei §§ 14 (... capite puni-
tur ... in insulam deportatur ...) e 22 (... in metallum damnatur ...). Riguardo alla
nozione di ‘boni mores’, ricorrente nei §§ 13 e 21, riportiamo le significative osserva-
zioni di BASSANELLI SOMMARIVA: “Personalmente ritengo che i richiami ai boni mores,
frequenti in tutto il titolo (in realta questa evenienza si riscontra solo nei due paragrafi
indicati: nota di chi scrive), saranno letti nel quarto e quinto secolo come un riferi-
mento a quel bene pubblico che gli imperatori intendono tutelare in via primaria, a
quelle regole di comportamento interpersonale che essi vogliono siano rispettate, se
non condivise, dall'intera comunita” (L'iniuria nel diritto penale cit., 658).
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Tale impostazione, che considera l'iniuria procedendo secondo lo
schema del giudizio criminale, € riconosciuta e trasversalmente con-
divisa perché non ¢ congetturale, dal momento che puo vantare a so-
stegno, in luogo di semplici ipotesi, numerosi ed inequivoci dati te-
stuali capaci di rappresentare un milieu reale e storicamente defini-
to?!.

Altro € invece interrogarsi sul significato che vi puo essere attribui-
to. Intendiamo dire: quale deduzione é ricavabile dalla circostanza —
effettiva e non opinabile?’ — che il redattore delle Sententiae provvide,
nella relativa sedes materiae, a trattare l'iniuria dando un rilievo pre-
ponderante (se non addirittura esclusivo) ai profili criminali? E so-
prattutto: il silenzio quivi riservato all’azione pretoria potrebbe inter-
pretarsi come la prova della scomparsa dello strumento di tutela pri-
vatistico, a tutto vantaggio di una repressione divenuta ormai “pub-
blica”?

Partiamo dal fondo. Anche l'indicata preterizione dei riferimenti
all'actio iniuriarum rappresenta, come gia l'insistenza sulla connota-
zione criminale della fattispecie, un dato oggettivo difficilmente con-
trovertibile. In effetti, nell'intero titolo 5.4 delle Sententiae si trovano
soltanto due passi che, alludendo all’azione privata, parrebbero collo-
carsi al di fuori dell'impianto generale della trattazione. Non conta di
soffermarsi sul primo per via del suo trascurabile peso specifico: nel
quadro di un excursus storico — istituzionale** compreso tra i §§ 6 ed

«

21" Significative, tra le molte spese a tale riguardo, le parole di BALZARINI
I'intero titolo di PS V, 4, nella stesura a noi pervenuta, appare essere quanto meno
adattato ad una situazione di regime venutasi a creare nella prassi giudiziaria di eta
postdioclezianea” (‘De iniuria’ cit., 32).

22 “La constatazione, in primo luogo, dell’assoluto predominio, nella visuale del
compilatore delle Sententiae, della repressione criminale dell'iniuria & cosa ovvia ...”
(BALZARINI, ‘De iniuria’ cit., 17); “... & peraltro indubbio che l'attenzione specifica
prestata alla disciplina extra ordinem colora in modo accentuatamente criminalistico
tutta 'esposizione” (BASSANELLI SOMMARIVA, L'iniuria nel diritto penale cit., 657).

23 DE DOMINICIS (ma prima ancora cfr. G. BAVIERA, Fontes Iuris Romani Antejusti-
niani, vol. II, Firenze, 1940, 390) ha segnalato come la digressione delle PS abbia
probabilmente utilizzato (sia pure con le differenze derivanti dal compendio del testo
originario) materiali desunti dalle Institutiones gaiane: “... molti dei §§ di Brev. PS
5.4 sono epitomi di luoghi di Gaii Inst.: ... §§ 6 — 7 = Gaii 3. 223, 224 ...” (Di alcuni
testi occidentali delle Sententiae cit., 534 nt. 57). Interessante, a tale riguardo, la preci-
sazione di BALZARINI: “Da parte mia, non vedo per quale motivo si debba escludere
che lo stesso Paolo abbia abbozzato, in qualche sua opera, una ricostruzione della
storia dell'iniuria e che a quest'opera abbia attinto il compilatore delle Sententiae ...
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8, PS 5.4.6 si limita infatti a rammentare l'introduzione, in epoca de-
cemvirale, dell’actio iniuriarum nel sistema del ius civile:

PS 5.4.6: Iniuriarum actio aut lege aut mores introducta est. Lege
duodecim tabularum de famosis carminibus, membris ruptis et os-
sibus fractis.

Peraltro lo stesso estensore, una volta tratteggiata per sommi capi
la ricostruzione, si premuro di puntualizzarne un valore che gia ap-
pare puramente storico ed avulso dalla prassi del suo tempo, sog-
giungendo che tutte le fattispecie ricordate nei loci indicati risultava-
no a quel punto sanzionate sul piano criminale: In quos extra ordinem
animadvertitur ... (PS5, 4, 8).

Una piu attenta considerazione merita invece il secondo testo, nel
quale & contenuto l'esplicito riferimento ad una condanna iniuriarum
civile:

PS 5.4.9: Iniuriarum civiliter damnatus eiusque aestimationem in-
ferre iussus famosus efficitur.

Il principio fissato ¢ in sé molto semplice: colui che & stato con-
dannato civilmente a pagare la aestimatio diviene famosus, ossia su-
bisce la conseguenza dell'infamia. Questa affermazione va integrata
con la precisazione di Macro, in base alla quale l'infamia costituisce
'effetto automatico di ogni condanna pronunciata in sede di iudicium
publicum, nonché delle sole condanne private ricollegabili
all’esercizio di una actio famosa, come appunto si riscontra per il caso
dell'actio iniuriarum:

D. 48.1.7 (Macer 2 iudiciorum publicorum): Infamem non ex omni
crimine sententia facit, sed ex eo, quod iudicii publici causam
habuit; itaque ex eo crimine, quod iudicii publici non fuit, damna-
tum infamia non sequetur, nisi id crimen ex ea actione fuit, quae

tanto pitt che la Collatio ci testimonia l'esistenza di un’opera indicata come liber sin-
gularis de iniuriis, attribuita a Paolo e distinta dalle Sententiae, ove appunto si tratta
in linea generale e storica dell'iniuria (Coll. 11, 5-6) ... Cio non significa, naturalmen-
te, affermare che Paolo abbia potuto formulare un tentativo di ricostruzione storica
negli stessi termini presenti nelle Sententiae” (‘De iniuria’ cit., 18 nt. 21).
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etiam in privato iudicio infamiam condemnato importat, veluti

furti, vi bonorum raptorum, iniuriarum.

In questo senso PS 5.4.9 probabilmente si limita ad enunciare
un’affermazione di carattere generale (“l'actio iniuriarum & actio fa-
mosa”), non dissimile da quella che, attraverso la riproduzione delle
esatte parole dell’Editto, puo leggersi anche in un frammento di Giu-
liano:

D. 3,2, 1 (Iul. 1 ad edictum): Praetoris verba dicunt: “Infamia nota-
tur ... qui ... iniuriarum ... damnatus pactusve erit ...”

La corrispondenza tra i due escerti ¢ evidente sia sul piano struttu-
rale che su quello terminologico. L'unica differenza di qualche rilievo
¢ marcata dalla spendita di un avverbio (civiliter) che si ritrova nella
testimonianza paolina ma non anche presso Giuliano. Il fatto sembra
tuttavia spiegabile in modo verosimile: nella clausola edittale replica-
ta da D. 3.2.1 il riferimento alla connotazione “civile” della condanna
¢ omesso perché superfluo; non c’e in effetti alcun bisogno di precisa-
re, nel contesto di un commentario ad edictum, una qualita che puo
essere naturalmente dedotta dal riferimento (gia di per sé eloquente)
alla tutela promessa e garantita dal pretore.

Per PS. 5.4.9, invece, vale forse un discorso diverso. Assumendo
(come & probabile) che sia davvero Paolo a parlare, egli potrebbe aver
colto 'opportunita di puntualizzare la circostanza in questione (una
condanna civile per iniuria porta con sé la nota dell'infamia) proprio
perché viveva in un’epoca nella quale la fattispecie, gradualmente
attratta entro I'ambito della repressione criminale, si stava ormai la-
sciando alle spalle il modello dell’esclusiva tutela edittale. Se si consi-
derano i fatti da questa prospettiva, diviene meglio comprensibile
I'insistenza impiegata per rimarcare i profili privatistici della sanzio-
ne, dalla natura famosa dell’azione a quella aestimatio del danno che
costituisce il contenuto stesso della condanna civile: quasi a richia-
mare la persistenza, all'interno del sistema, di uno strumento ancora
fruibile, che tuttavia stava gia perdendo terreno a vantaggio della per-
secuzione extraordinaria.

Tirando dunque le somme, i §§ 6 e 9 di PS. 5.4 parrebbero accen-
nare all'actio iniuriarum con toni molto diversi: mentre il primo ne
parla come di un mero residuo storico, gia superato da una prassi
altrimenti orientata (In quos extra ordinem animadvertitur ... § 8), il
secondo farebbe invece un riferimento positivo (e, per certi versi, ne-
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cessario) ad un’opzione procedimentale forse divenuta secondaria, e
lo stesso sopravvissuta all'epocale mutamento di prospettiva nella
repressione della fattispecie.

A sparigliare le carte, ed a complicare una lettura prima facie linea-
re, provvede tuttavia un’evenienza troppo significativa per poter esse-
re ritenuta casuale: il § 9 ¢ il solo del titolo 5.4 al quale sia stata ag-
giunta, in eta visigotica, una interpretatio, evidentemente perché gli
autori avevano avvertito, nellormai mutato contesto di riferimento,
I'esistenza di una difficolta legata all’esatta comprensione del passo®.
Vediamone dunque il contenuto:

Interpretatio Qui pro iniuria mediocri aestimatae iniuriae damna
subire compellitur, quamvis civiliter videatur addictus, tamen in-
famis efficitur.

L’anonimo interprete visigoto provvede a chiarire quanto segue: la
persona condannata, per un caso di ingiuria lieve (mediocris), a paga-
re un’ammenda, costituente una sorta di risarcimento e commisurata
alla aestimatio della lesione patita (aestimatae iniuriae damna subire),
diviene infamis anche se appare condannato civilmente.

Che significa tutto cio? Presumendo nell’interpretatio una necessa-
ria finalita esplicativa, destinata a puntualizzare il senso di una di-
sposizione non pilt coordinabile alle modalita della corrente fruizio-
ne, possiamo provare a riassumere in questo modo i punti salienti
dellintervento:

a) esisteva ancora, all’epoca della compilazione del Breviarium, la
possibilita di subire iniuriae causa una condanna pecuniaria, limitata
ai casi di lesione lieve o mediocris. Tale condanna veniva liquidata
sulla base di una aestimatio deferita all'organo giudicante e costituiva,
a tutti gli effetti, un risarcimento del danno subito;

b) non per questo, tuttavia, si procedeva nei casi descritti
all'irrogazione di una condanna civile: malgrado la natura pecuniaria
ed estimatoria della sanzione inflitta — equivocabile perche condivisa
con l'actio iniuriarum classica — lo stesso si rimaneva (al di la di cio

24 Cfr. BALZARINI, ‘De iniuria’ cit., 22 nt. 33.
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che suggeriscono le apparenze: ... quamvis civiliter videatur addictus
...) nell’ambito della repressione criminale?®;

¢) perdurava, ad ogni modo, la conseguenza dell'infamia (... tamen
infamis  efficitur)*®: con la precisazione (non esplicitata
dall'interpretatio, ma egualmente leggibile tra le righe) che tale esito
non derivava pitt dalla connotazione famosa di un’actio privata ormai
negletta, ma piuttosto dalle forme di una persecuzione pubblica che

25 Questo significa dunque che nel V secolo la prassi giudiziaria non conosce af-
fatto due diversi tipi di procedimento (civile e criminale) per l'iniuria, ma provvede a
sanzionare la relativa fattispecie secondo un modello unico e criminale, sia pure
destinato in certi casi (ad es., ricorrendo l'ipotesi di iniuria mediocris) a concludersi
con una condanna di tipo pecuniario “in virtu dell’ampia liberta spettante all’'organo
giudicante” (BALZARINI, ‘De iniuria’ cit., 23). Di questa discrezionalita del giudice
straordinario parla anche C. DUPONT facendo riferimento alla legislazione di Costan-
tino: se da un lato “... la multiplication des cas ot l'infraction est poursuivie crimina-
liter améne une régression nette de l'action estimatoire d'injures”, resta tuttavia il
fatto che “... les principes qui ont régi la répression de l'injuria depuis I'intervention
du préteur ne sont pas totalement abandonnées. L’action d'injures était estimatoire,
la cognitio extra ordinem laisse au juge un large pouvoir d’appréciation pour le pro-
noncé de la peine; a plusieurs reprises, il est rappelé au juge de statuer selon la gravi-
té des faits” (Injuria et délits privés dans les constitutions de Constantin, in RIDA, 1,
1952, 443 s.).

26 In PS.5.4 si trovano ulteriori riferimenti all'infamia nei §§ 18, 19 e 20. PS. 5.4.18
(reimpiegato nei Digesta imperiali dai commissari di Giustiniano = D. 47.10.42 Paul.
5 sententiarum) tratta del convicium contro il giudice di prima istanza contenuto in
un atto scritto di appello; PS. 5.4.19 e 20 di convicium publice factum e di maledictum
(ingiuria verbale di minore gravita: cfr. A.D. MANFREDINI La diffamazione verbale nel
diritto romano, Milano, 1979, 86 s.); per tutte e tre le ipotesi & prevista la conseguenza
dell'infamia, senza che peraltro nei testi di riferimento si indichino le sanzioni od il
tipo di procedimento da applicarsi. Questa circostanza ha indotto BALZARINI ad ipo-
tizzare “l'esistenza di una connessione logica tra il § 9 e i §§ 18 — 20, nel senso che,
essendo per lo piut il convicium represso, nella prassi del tempo con ricorso a pene di
carattere esclusivamente pecuniario, il compilatore postclassico del titolo abbia av-
vertito la necessita di ribadire proprio in tale sede che, nonostante cio, alla condanna
conseguiva automaticamente l'infamia, secondo l'affermazione di carattere generale
contenuta nel § 9 (‘De iniuria’ cit., 151). Se tale connessione logica esiste davvero,
diverra allora necessario estendere anche alle fattispecie previste dai §§ 18 — 20
quell'interpretatio che scioglieva, a beneficio dei pratici dell’epoca visigotica, ogni
possibile dubbio legato all'irrogazione di una pena pecuniaria: in presenza di una
causa damnationis (qui: iniuria mediocris, convicium, maledictum) sanzionabile pe-
cuniariamente, alla condanna seguira ipso iure l'infamia benche non si faccia piu
questione di una repressione civile ormai del tutto desueta.
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rappresentava, per i pratici dell’epoca, I'unico modello di riferimento
utilizzabile?’.

S’¢ detto: per i pratici dell'epoca. Tuttavia, se (come dimostra
I'interpretatio ad § 9) la situazione del V-VI secolo si presenta ormai
assestata nel senso di un’esclusiva connotazione criminale
dell'iniuria, il tenore della sententia originaria (che nulla vieta di rite-
nere di fattura paolina) descrive una situazione diversa, nel quale
I'azione privata continuava tuttavia ad essere presente nel sistema?®.
Certo, non si puo negare (lo abbiamo visto) che I'immagine comples-
sivamente restituita da PS 5.4 si focalizzi sull’aspetto extraordinarium
della repressione, ma l'actio iniuriarum, che per molti versi puo gia
sembrare soltanto un relitto del passato, esiste tuttora. A suo tempo
Paolo ne aveva parlato, ed in termini non dissimili da quelli impiegati
in piena eta classica da Giuliano; lo stesso compilatore (cui pure
premeva di assemblare un prontuario destinato a soddisfare i bisogni
delle corti) non ne poteva ignorare le indicazioni, finendo cosi per
conservare nel titolo, entro una cornice precipuamente criminale,

27 Secondo BALZARINI, 'uso congiunto di quamvis e tamen nell'interpretatio ad § 9
deporrebbe “... nel senso della totale obliterazione del principio secondo cui l'infamia
era conseguenza non solo di una condanna di carattere criminale, ma pure di talune
condanne ‘civili’ ...” (‘De iniuria’ cit., 23).

28 Cfr. MANFREDINI, La diffamazione verbale cit., 89 nt. 154: “Che l'azione privata
sia in vigore in eta postclassica € detto espressamente in PS 5, 4, 9 ...”. BASSANELLI
SOMMARIVA ha indicato un altro locus delle Sententiae che sembrerebbe testimoniare
“la sopravvivenza della disciplina privatistica, nonostante i silenzi del quarto titolo
del libro quinto”. Si tratta di PS 2.31.35, in cui “si rinviene un riferimento del tutto
incidentale all'actio iniuriarum, il cui regime si da per noto: qui furandi animo con-
clave effregit vel aperuit, sed nihil abstulit, furti actione conveniri non potest, iniu-
riarum potest”. Decisivo vi appare I'impiego del verbo convenire in luogo di accusare,
che invece ricorre in un escerto collocato nella sedes materiae dell'iniuria per designa-
re un’iniziativa processuale criminale nei confronti dell’autore dell'illecito (PS 5.4.12:
Iniuriarum non nisi praesentes accusare possunt: crimen enim, quod vindictae aut
calumniae iudicium exspectat, per alios intendi non potest): nel citato § 35 PS 2.31 “...
nessun elemento testuale permette di ipotizzare un rinvio alla repressione criminale
extra ordinem, mentre I'uso del verbo convenire sembra alludere ad una azione di tipo
privatistico, piuttosto che ad un’accusa in sede criminale, sia pure extra ordinem”
(L'iniuria nel diritto penale del quarto e quinto secolo cit., 656 s. passim). Di diverso
avviso BALZARINI, a parere del quale “...se di certo & molto probabile che nel brano
originario Paolo avesse in vista I'azione privata ... cio nulla ha a che vedere con il
valore attribuibile al passo nell'ambito delle Sententiae in merito al carattere (civile o
criminale) di quella che ivi continua ad essere indicata come actio iniuriarum” (‘De
iniuria’ cit., 189 nt. 173).
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quel § 9 che forse non lo interessava, che di certo trattd in modo inci-
dentale, e che comunque segnalo all’attenzione del lettore.

L'ultima tappa di questo complesso percorso si correla all’'ulteriore
evoluzione della prassi giurisdizionale, progressivamente allineatasi
al modello dominante di un’esclusiva repressione pubblica; da essa
nacque l'interpretatio visigota ad § 9%, cui fu attribuita, nel mutato
contesto, la funzione di chiarire la portata di un disposto capace di
generare (1a dove si accennava ad una civilis addictio ormai poco fa-
miliare) equivoci e fraintendimenti®.

2% In questo senso l'interpretatio (come del resto lo stesso BALZARINI & disposto a
riconoscere in linea di principio) rappresenta “... il frutto di uno sviluppo pit tardo
rispetto alla sententia originaria”, forgiata in altro ambito storico €, per questo, desti-
nata ad una lettura diversa (‘De iniuria’ cit., 25).

30 Secondo BASSANELLI SOMMARIVA la spiccata attenzione che, in tema di iniuria, il
redattore delle Sententiae dedicod al profilo della repressione in sede criminale extra
ordinem deriva da un “mutamento di prospettiva” gia ora avvertibile, e destinato a
consolidarsi nei secoli successivi: “La disciplina criminale extra ordinem dell'iniuria
... & presentata ... anche, e soprattutto, come la tutela diretta di un diverso interesse
pubblico che & stato violato, accanto a quello privato. Avremmo cosi la configurazio-
ne delliniuria come di fattispecie criminosa o delittuosa che contemporaneamente
lede due valori distinti, uno l'interesse della persona offesa, l'altro un interesse pub-
blico autonomo rispetto al primo”. Nel senso indicato, si trae dunque la conclusione
per cui “... i passi paolini ... rappresentano un singolare momento di equilibrio tra
I'interesse pubblico, gia evidenziato in posizione prevalente, e I'interesse privato”, del
quale pero & sottolineata Ilattitudine “determinante per la configurazione
dell'iniuria”. Attitudine — aggiungiamo — che da perfettamente conto della presenza
nel titolo di una sententia quale PS.5.4.9, poco perspicua per i visigoti ma del tutto
comprensibile e coerente per il compilatore postclassico. In seguito, “nell’ottica del
legislatore prima, e dei compilatori del codice teodosiano poi, prevale ... la visione
pubblicistica in cui la figura della persona offesa rimane in ombra, a margine; men-
tre nella cultura giuridica ancora testimoniata dalle Pauli sententiae la persona offesa
¢ il punto focale intorno al quale una serie di illeciti per altri versi fra di loro eteroge-
nei sono organizzati in complesso unitario”. Preziosa, infine, 'osservazione finale:
“La sopravvivenza di un'impostazione strettamente privatistica nell'esposizione della
disciplina dell'iniuria, riaffiorante non solo nel Digesto, ma anche nelle Istituzioni
giustinianee (I. 4, 4), nonostante per oltre due secoli i testi legislativi ufficiali
I'avessero abbandonata, si spiega, credo con la tradizione scolastica ...” (L'iniuria nel
diritto penale cit., 658 s. passin; 660 nt. 24).



