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Alcune osservazioni sul diritto processuale nelle 

Formulae Andecavenses  
 
 

Simona Tarozzi 

(Università di Bologna) 
 
 
Sommario: 1. Introduzione. – 2. Descrizione delle formule processuali. – 2.1 Se il 

convenuto nega o confessa. – 2.2 Se il convenuto eccepisce. – 2.3 Se il convenuto 
non compare. - 3. Considerazioni finali. 

 
 

 

1. Introduzione  

 

Tra i formulari di età merovingica, che Karl Zeumer pubblicò nei 
Monumenta Germaniae Historica, il più risalente è quello di Angers, le 
cosiddette Formulae Andecavenses1, che consta di sessantacinque 
formule, databili tra il 580 e il 581 d.C. 

La città di Angers faceva parte del Regno di Siagrio, territorio go-
vernato da un generale romano che riuscì a resistere alla pressione 

                                                 
 Al’interno del gruppo di studio costituito per esaminare il tema dei giudizi, 

norme processuali e giudici in Occidente nei secoli IV – VIII d.C. analizzando diverse 
tipologie di fonti, chi scrive si è occupato della procedura descritta nelle formule di 
età merovingica e visigota edite da Kark Zeumer. Circoscritto l’ambito del lavoro alle 
formule del VI e VII secolo, quindi alle Formulae Andecavenses e Visigothicae di Cor-
dova, si è proceduto ad un primo censimento dei testi e dei lemmi in essi contenuti. Il 
risultato ha evidenziato una complessità e varietà di procedure che non potevano 
essere analizzate in modo soddisfacente per il presente volume. Si è quindi deciso di 
pubblicare qui solo le osservazioni sugli aspetti procedurali annotati in una prima 
analisi delle Formulae Andecavenses. 

1 Edizioni K. ZEUMER, Formulae Merowingici et Karolini Aevi, in MGH, Hannover, 
1886 (rist. anast., 2001), 1-25; J. PIRSON, Merowing. u. Karoling. Formulare, Heidel-
berg, 1913, 56 – 62. Sulle Fomulae Andecavenses: D. LIEBS, Römische Jurisprudenz in 
Gallien (2. Bis 8. Jahrhundert), Berlin, 2002, 191 ss.; A. JEANNIN, La persistance du 
droit romain dans le centre de la Gaule à travers l’exemple des formules d’Auvergne, in 
Traditio Juris. Permanence et/ou discontinuité du droit romain durant le haut Moyen 
Age (éd. A. DUBREUCQ), Lyon, 2005, 45 ss.; A. RIO, The formularies of Angers and Mar-
culf. Two Merovingian Legal Handbooks, Liverpool, 2008. 
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visigota per poi cedere nel 486 d.C. alla potenza dell’esercito franco 
sotto il comando del re Clodoveo. 

A differenza di Tours e di Bourges, città vicine e note anch’esse per 
una raccolta di formule2, Angers non ha mai fatto parte del Regno 
Visigoto e ciò potrebbe indurre a credere che il modello delle formu-
lae Andecavenses debba essere differente dalle altre formule merovin-
giche, prodotte in un territorio in cui, fino alla dominazione franca, il 
Breviarium era stato fonte di diritto vigente. 

La supposizione è smentita già da una rapida comparazione tra i 
testi delle formule, poiché ad una prima lettura si deve sottolineare 
che le formule Andecavenses si ricollegano alle altre formule merovin-
giche, Turonenses e Bituricenses. 

Riscontrare caratteristiche strutturali e sostanziali comuni a for-
mule provenienti da amministrazioni territoriali differenti non è in 
realtà nulla di anomalo. 

La prassi tabellionica segue regole che travalicano i confini delle 
città e crea un suo corpus che è rinvenibile in formule geograficamen-
te o cronologicamente distanti tra loro3. 

Anche nelle formule processuali ciò è evidente. Infatti, nelle formu-
lae Andecavenses non è individuabile un immediato riferimento ad 
una norma legislativa per lo schema processuale descritto, come è 
invece possibile nelle formulae Visigothicae4, ma il modello sembra 

                                                 
2 Angers dista 128 Km da Tours [formulae Turonenses (Edizioni: ZEUMER, Formu-

lae cit., 128- 165. Sulle Formulae Turonenses: H. SIEMS, Handel und Wucher im Spiegel 
frühmittelalterlicher Rechtsquellen, Hannover, 1992, 235; LIEBS, Römische Jurispru-
denz in Gallien cit., 241 ss.; RIO, Legal practice and the Written Word in the Early Mid-
dle Ages. Frankish Formulae, c. 500-1000, Cambridge, 2011, 112 ss.)] che dista 163 
Km da Bourges [formulae Bituricenses (Edizione: ZEUMER, Formulae cit., 169 (1-5) – 
181. Sulle Formulae Bituricenses: LIEBS, Römische Jurisprudenz in Gallien cit.. 235 ss.; 
RIO, Legal practice cit., 111 )] 
3 RIO, Legal practice cit., 187 ss.; S. TAROZZI, Il formulario ravennate. Un modello per la 
redazione del documento in Occidente (VI – VIII d.C.)?, in Ravenna Capitale. Perma-
nenze del mondo giuridico romano in Occidente nei secoli V-VIII. Instrumenta, civita-
tes, collegia, studium iuris (a cura di G. BASSANELLI SOMMARIVA, P. BIAVASCHI, S. TA-

ROZZI), Santarcangelo di Romagna, 2014, 77 ss. 
4 Nella form. Vis. 40 (Diiudicatio), protocollo di una schema processuale di una ri-

vendicazione di cosa, s’inserisce nell’incipit lo spazio per la citazione della legge nel 
testo: Tunc enim veritas ex consequenti ratione colligitur, cum in examinatione partes 
litigantium veniunt. Ergo cum inter illum et illum arbitres sedissemus, vicissim se 
multis iurgiis impugnare coeperunt; cumque diutissime contendendo et se mutuo iu-
reiurando crebris convicii lacessirent, legis autoritate illis praecepimus, ut, remota iur-
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giorum controversia, propria in conspectu nostro propalarentur negotia. Dovrebbe 
essere la legge di Chidasvindo, secondo cui la procedura giudiziale cambia in base al 
valore economico della causa, L. Vis. II.1.25: Iudex, qualiter faciat iudicatum. Si de 
facultatibus vel de rebus maximis aut etiam dignis negotium agitetur, iudex, presenti-
bus utrisque partibus, duo iudicia de re discussa conscribat, que simili textu et suscrip-
tione roborata litigantium partes accipiant. Certe si de rebus modicis mota fuerit actio, 
sole condiciones, ad quas iuratur, aput eum, qui victor extiterit, pro ordine iudicii ha-
beantur. De quibus tamen condicionibus et ille, qui victus est, ab eisdem testibus robo-
ratum exemplar habebit. Quod si pars, que pro negotio quocumque conpellitur, professa 
fuerit aput iudice, non esse necessarium a petitore dari probationem, quamlibet parve 
rei sit actio, conscribendum est a iudice suaque manu iudicium roborandum, ne for-
tasse quelibet ad futurum ex hoc intentio moveatur. Si vero, hordinante iudice, una 
pars testes adduxerit, et dum oportuerit eorum testimonium debere recipi, pars altera de 
iudicio se absque iudicis consultum subtraxerit, liceat iudici prolatos testes accipere, et 
quid ipsi testimonio suo firmaverint, illi, qui eos protulit, sua instantia consignare. 
Nam ei, qui fraudulenter se de iudicio sustulit, producere testem alium omnino erit 
inlicitum; qui scilicet hoc sibi tantum noverit esse concessum, ut antequam testes illi, 
qui testimonium dederant, moriantur, si habuerit quod rationabiliter in eis accuset, 
patientur audiatur a iudice; et si accusatus testis fuerit evidenter convictus, eius testi-
monium pro nihilo habeatur. Unde et si duo testes non remanserint, qui digni in eodem 
testimonio maneant, ille, qui primum testem obtulerat, infra trium mensium spatium 
testes alios, qui ceptum negotium firment, inquirere non desistat. Quod si invenire 
nequiverit, rem universam ille recipiat, qui eam ante visus fuerat possedisse. Iudex sane 
de omnibus causis, que iudicaverit, exemplar penes se pro conpescendis controversiis 
reservare curabit. Nelle cause minori è previsto solo il giuramento (sacramentum, 
form. 39), mentre in quelle maggiori vi sono due giudizi (diiudicatio, form. 40), uno 
consistente nella fase dibattimentale, l’altro nella pronuncia del giuramento. La for-
mula del doppio giudizio, n. 40, oltre a rispettare il contenuto delle leggi, citate 
espressamente nel testo, descrive la fase dibattimentale.Sul processo visigoto si veda 
per tutti: F. DAHN, Westgothische Studien. Entstehungsgeschichte, Privatrecht, Strafre-
cht, Civil-und Straf-Process und Gesamtkritik der Lex Visigothorum, Würzburg, 1874; 
ZEUMER, Geschichte der westgothischen Gesetzgebung, in Neues Archiv, 23.26, 1898 – 
1901, 39 e passim; P.D. KING, Law and Society in the Visigothic Kingdom, Cambridge, 
1972; L. A. GARCÍA MORENO, Estudios sobre la organización administrativa de Toledo, 
in AHDE, 44, 1974, 5 ss.; C. PETIT, Iustitia Gothica. Historia social y Teología del 
Proceso en la Lex Visigothorum, Huelva, 2001; ID., Iglesia y iusticia en el Reino de 
Toledo, in Los Visigodos. Historia y Civilización, vol. III, Murcia, 1986; E. OSABA, El 
adulterio uxorio en la Lex Visigothorum, Madrid, 2007; EAD., Control episcopal del 
iudex suspectus en la legislación visigoda, in Studi in onore di Antonino Metro, vol. IV, 
Messina, 2010, 407 ss.; V. CRESCENZI, Per la storia della funzione giudiziaria e dei suoi 
fondamenti nel Liber iudiciorum, in Ravenna Capitale. Giudizi, giudici e norme pro-
cessuali in Occidente nei secoli IV-VIII, vol. I (Saggi), (a cura di G. BASSANELLI SOM-

MARIVA, P. BIAVASCHI, S. TAROZZI), Santarcangelo di Romagna, 2015, 121 ss; L. BER-

NARD SEGARRA, J. M. PIQUER MARÍ, La búsqueda de la verdad procesal: Un estudio sobre 
la pervivencia del principio inquisitrivo romano en las fuenteslegislativas visigóticas, in 
Glossae European Journal of Legal History, 12, 2015 (in corso di stampa). 
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essere il risultato della sedimentazione di formule, frutto di un’attività 
plurisecolare dei tabellioni romani. 

Questa sedimentazione è poi testimoniata nelle formule processua-
li dalla constante contaminazione e commistione di elementi romani 
con elementi germanici, a dimostrazione che su una procedura, che 
sembra seguire le regole fissate per il processo formulare, si sono in-
nestati aspetti più propriamente germanici fino a formare un proces-
so romano-germanico. 
 
 
2. Descrizione delle formule processuali 
 

Il formulario contiene venti5 fomule processuali tra le sessantacin-
que che lo compongono. 

Si possono individuare tre tipologie che attengono ai tre diversi 
comportamenti processuali del convenuto.  

Il primo tipo di formula, detto iudicius, è quello in cui il convenuto 
nega o confessa ciò di cui è accusato. Se nega deve prestare giura-
mento di affermare il vero ed il testo del giuramento è solitamente 
riportato nella formula che segue quella dell’iudicius, detta noticia ad 
supradicto iudicio, in cui si dà notizia dell’avvenuto giuramento. 

Se la controversia riguarda questioni legate allo status libertatis del 
convenuto o questioni legate alla terra, competente è l’abate. 
 

10(a) Incipit iudicius: davanti all’abbas l’attore afferma che il con-
venuto è al suo servizio. 
10(b) Incipit noticia ad supradicto iudicio: giuramento del conve-
nuto. 
29 Incipit iudicius: davanti all’abbas l’attore afferma che i convenu-
ti (coniugi) sono al suo servizio. 
30 Incipit item iudicius: davanti all’abbas l’attore afferma che il 
convenuto non ha adempiuto alla sua obbligazione derivante dal 
contratto di colonia parziaria (ad parciaricias) di vigne.  

 

                                                 
5 Alcune formule de securitate (nn. 5, 6, 26, 39, 42 e 43) non sono state considera-

te. Cfr. l’elenco di R. HÜBNER, Die Gerichtsurkunde aus Deutschland und Frankreich 
bis zum Jahre 1000, in ZSS. Germ. Abt., 12 (Anhang), 1891, 1 ss. 
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Se la controversia riguarda furti od uccisioni di animali da soma, 
competente è l’agens ecclesiae. 
 

11(a) Incipit iudicius: davanti all’agens ecclesiae l’attore afferma 
che il convenuto gli ha sottratto illecitamente una giumenta. 
11(b) Incipit noticia ad supradi[cto iudicio]: giuramento del conve-
nuto. 
15 Incipit sacramentalis: giuramento del convenuto di non aver 
commesso furto di un cavallo. 
24 Incipit iudicius: davanti all’agens ecclesiae l’attore afferma che il 
convenuto ha colposamente ucciso i suoi animali condotti al pa-
scolo e ha scorticato le pecore. 
 
Un caso particolare è rappresentato dalla formula n. 28, in cui il 

convenuto confessa di aver fatto ciò che l’attore afferma, ma per ri-
mediare ad un comportamento negligente dell’attore stesso, che 
avrebbe dovuto farsi carico della costruzione del fossato. Allora il giu-
ramento è rimesso all’attore, che dovrà ammettere di non aver mai 
fatto costruire il fossato per negligenza. Se non presta giuramento, 
dovrà satisfacere il convenuto, presumibilmente dovrà corrispondergli 
una mercede per il lavoro svolto. 

 
28 Incipit iudicius: davanti all’agens ecclesiae l’attore afferma che il 
convenuto ha costruito un fossato. Il convenuto lo ammette, addu-
cendo il fatto che l’attore non lo aveva costruito. L’attore deve giu-
rando riconoscere ciò che afferma il convenuto. 

 
Se la causa riguarda un omicidio, competente è il comes assistito 

dai racimburdi6. 

                                                 
6 Per questo e gli altri termini germanici si è preso a riferimento il glossario di Du 

Cange, citato dallo stesso Zeumer. Per un glossario di latino medievale più recente si 
veda: J.F. NIERMEYER, C. VAN DE KIEFT, Mediae Latinitatis Lexicon Minus, Leiden, 
1976 (versione digitalizzata, 2005). «Rachimbugii» (par C. DU CANGE, 1678, dans DU 

CANGE ET AL.,Glossarium mediae et infimae latinitatis, éd. augm., Niort: L. Favre, 
1883-1887, t. 7, col. 004c), Judices, in vett. Gloss. Comitis adsessores: Sponsores litis, 
Guillimanno lib. 1. Rerum Helvet. pag. 80. In Glossis Keronis, Rahcha est causa. Ita 
Rachimburgii sunt causarum judices. Alii Rachimburgios dictos volunt quasi Recht-
burgen, ex Germ. Recht, rectum, et Berghen, servare, seu ex Sax. riht, et beorgan, 
quod idem sonat, quod judices sint juris et æqui conservatores: quam sententiam 
amplectitur Eccardus in Notis ad Pactum Legis Salicæ tit. 53. § 3. ubi legitur Ra-
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50(a) Incipit iudicius de homicidio 
50(b) Incipit noticia ad superdicto iudicio 

 
La seconda tipologia di formula è detta solsadia, relativa alla man-

cata comparizione in giudizio del convenuto, definita solsadia dal 
verbo germanico solsadire7, e attesta il fatto che il convenuto non è 
                                                                                                                         
thimburgii, et Racineburgii ex duobus MSS. Guelferbytanis, necnon Ragimburgii ex 
ejusdem Bibliothecæ MS. in alio ejusdem Legis Salicæ Pactu, quem edidit idem 
Eccardus, ex manuscripto, tit. 51. Habetur Recyneburgii. Hermannus Comes Nivena-
rius in Dissertatione sua de Origine et sedibus priscorum Francorum scribit: 
Rachimburgii dicuntur Commissarii, ad componendas lites instituti. Quod valde pro-
bat Vossius in Appendice ad libros de Vitiis serm. pag. 809. Quia Rachten componere 
significat, Burgen vero fidejussores. Conjecturas alias profert Wendelinus. Lex Salica 
tit. 52. § 2: Tunc Grafio congreget secum septem Rachimburgos idoneos, et cum ipsis 
ad casam illius fidejussoris veniat, etc. Tit. 59: Si quis ad mallum venire contempserit, 
et quod ei a Rachimburgiis judicatum fuerit, implere distulerit, etc. Et cap. 60. § 1: 
Siquidem Rachimburgii in mallo residentes, etc. Formulæ vett. cap. 1. Append. Mar-
culf.: Et dum hæc causa apud ipsum Comitem, vel ipsos Racimburgios diligenter fuit 
inventa, vel inquisita, vel legibus definita, etc. Adde cap. 4. 6. Chartas Parensales cap. 
26. Legem Ripuar. tit. 32. § 2. et 3. et tit. 60. Capitul. Caroli M. lib. 5. cap. 16. et 
Kanuti Regis cap. 103. Vide Hickesium in Dissertat. Epistolari pag. 34. Wacht. in 
Glossar. v. Rache, Causa litigiosa. Savin. Histor. Jur. Rom. med. tem. § 61. sqq. 
Grimm. Antiq. Jur. Germ. pag. 293. 774. Eichhorn. Histor. Jur. Germ. § 48. Rachem-
burgi, in Capit. sub Pipino Rege cap. 6. Racimburdi, in Formulis Andegav. art. 49: 
Veniens illi et germanos suos illi Andecavis civitate, ante viro illuster illo Comite vel 
reliquis Racimburdis, qui cum eo aderant..... interpellabat aliquo homine, etc. Regen-
burgi, in Antiq. Fuldens. lib. 2. trad. 38: Totum et integrum tradiderunt coram testibus 
et Regenburgis ad ipsas reliquias, etc. Regimburgi, in Placito ann. 918. in Probat. novæ 
Hist. Occitanæ tom. 2. col. 56. Raimburgi. Ademarus Cabanensis lib. 3. cap. 19: Et 
demum a Carolo M. Imp. fratre ejus missus fuit in Aquitaniæ urbes una cum Rainbur-
gis propter justitias faciendas. 

7 «Solsatire reum» (par C. DU CANGE, 1678, dans DU CANGE ET AL.. cit. t. 7, col. 
522a), SOLSATIRE Reum icebatur actor, cum in jus vocatus vadimonium ille de-
seruerat, nec juri steterat, neque placitum custodiverat: tum enim actor coram judice 
reum, si is sunniam, seu excusationem legitimam non misisset, causa excidisse con-
tendebat. Marculfus lib. 1. form. 37:A quo placito veniens memoratus ille, ibi in pala-
tio noster, et per triduum seu amplius, ut lex habuit, placitum suum custodisset, et 
memoratus ille abjectus sit, vel Solsatissit, ipse nec venisset ad placitum, nec ulla sun-
nia nuntiasset, adfirmat. Formula secundum Legem Romanam cap. 33: Sed memora-
tus quidem ille per triduum suum custodivit placitum, et jam dictum illum secundum 
legem adjectivit, (l. abjectivit) vel Solsatevit, qui nec ecsonia nuntiavit, nec suum placi-
tum adimplevit. Habentur inter formulas Andegavenses, 12. 13. 14. quæ de solsadio 
inscribuntur. In postrema: Qui illi ad placitum adfuit una cum testis suis pro legibus 
triduum custodivit et Solsadivit. Et form. 52: Sed veniens in eo placito illi de mane 
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comparso al placito8 (solsadiare o solsatire) né ha inviato qualcuno 
che dichiarasse la causa dell’impedimento a comparire (sonia o sun-
nis). 

Nel formulario di Angers sono presenti diverse formule per descri-
vere la mancata comparizione del convenuto anche nel momento in 
cui è atteso per pronunciare il giuramento. 
 

12 [Incipit solsadia]. 
13 Incipit item solsadia. 
14 Item solsadii. 
16 Incipit noticia. 

 

                                                                                                                         
usque ad vesperam placitum suum legibus custodivit, et Solsadivit. Neque aliud sonant 
verba subsadire et subsadina, si recte exscripta sunt, in Charta Chlodovei III. Regis 
apud Mabillonium: Sed venientes ad eorum placitum ipsi Agentes, jam dicto Abbati 
Noviento in ipso Palatio nostro per triduos, per plures dies, ut lex habuit, placitum... 
custodissent, et ipso Ermenoaldo Abbati abjectissent, vel Soladissent (solsatissent) ipsi 
nec venisset ad placitum, nec misso in vice sua derixisset. Concorde con 
l’interpretazione di du Cange sul significato di solsadire, NIERMEYER, Lexicon cit., 
979, col. a. 

8 «Placitum» (par C. DU CANGE, 1678, dans DU CANGE ET AL. cit., t. 6, col. 342a), pla-
citare etc. “Placita vocabant, conventus publicos totius regni Ordinum, quibus Reges 
ipsi præerant, et in quibus de arduis regni negotiis et imminentibus bellis tractaba-
tur. Quid autem in his placitis generalibus sanciretur ac definiretur brevi exponen-
dum duximus. Ac primo quidem totius regni negotia, sive Ecclesiasticos sive laïcos 
spectarent, expendebantur ; de utriusque Ordinis emendatione, quibus remediis in-
gravescentibus malis Placita dicuntur Regiæ litteræ, quibus controversiæ judicium in 
frequenti ejusmodi Optimatum placito definitum continebatur. Neque etiam aliunde 
repetenda origo tritæ hujus formulæ qua Regum Francorum Edicta concluduntur: 
Quia tale est nostrum placitum. Placita Generalia interdum etiam appellant domi-
norum feudalium judicia, quod ad ea vassalli omnes convenire tenerentur”. Con il 
termine placitum s'indica sia l'adunanza con funzione precipuamente giurisdizionale, 
sia l'udienza stessa durante la quale il re o il comes giudicava in per giudicare in 
prima istanza di questioni civili e penali di speciale interesse per le persone cui si 
riferivano (ad es., soggetti al mundio o allatuitio del re) o per il loro oggetto, ovvero 
in grado di appello dalle sentenze dei giudici locali o infine nei casi di denegata giu-
stizia. Il duplice significato è già presente nelle formule merovingiche, come si vedrà 
supra nel testo. Per tutti.: L. A. MURATORI, Antiquitates Ital. Medii aevi, Diss. XXXI: De 
placitis et mallis; L. BEAUCHET, Histoire de l'organisation judiciaire en France, Parigi, 
1886; A. PERTILE, Storia del diritto italiano, Torino, 1896-1903; R. SOHM, Die 
fränkische Reichs- und Gerichtsverfassung, Lipsia, 1911; G. SALVIOLI, Storia della pro-
cedura civile e criminale, Milano, 1925-1927. 
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Il terzo tipo di formula, di cui si ha un unico esempio, è quella in 
cui il convenuto si difende e vi è un rinvio ad un’udienza davanti 
all’assemblea di boni homines (autericium o placitum). 
 

47 Incipit noticia, quem homenem in causa sua repellavit: Davanti 
all’abbas l’attore afferma che i convenuti abbiano preso illegitti-
mamente possesso della sua vigna. I convenuti affermano di aver-
ne il titolo e denunciano per evizione (autericio) colui che ha con-
segnato loro la vigna. 
53 Incipit noticia Si dà notizia del giorno in cui è fissata l’udienza 
che avviene anche alla presenza di boni homines, riuniti in assem-
blea da cui il nome placitum usato per riferirsi all’udienza. 

 
Le restanti tre formule riguardano sottrazioni di documenti o altri 

oggetti e non sono propriamente relative ad un processo (apennis9). 

                                                 
9 «Apennis» (par C. DU CANGE, 1678, dans DU CANGE ET AL. cit., t. 1, col. 309a Scrip-

tum dicitur, confectum in gratiam eorum qui incendio, aut hostili deprædatione, 
chartas, quibus possessionum suarum proprietatem et jura ostendere poterant, de-
perdiderant. Tunc enim coacta loci plebe, ipsoque coram Judice facta accurata inqui-
sitione aliud conficiebatur instrumentum quo in posterum rerum suarum jura firma-
rentur: idque duplici facto exemplari, quorum unum in foro civitatis publico affigere-
tur, ut omnibus innotesceret, alterum penes possessorem remaneret, qui ad majorem 
rei cautelam, Regi ipsi, aut loci Principi, firmandum proferret. Unde relatum et Char-
tula relationis dicitur in formulis veteribus a Bignonio et Lindenbrogio editis, quia ex 
aliorum relatu conficiebatur. Incertus auctor in formulis post Marculfum cap. 45. 
quod inscribitur: Relatum, quod dicitur Apennis. Mos nobilium Romanorum adsuevit, 
et ratio juris deposcit, ut si cujuscunque domus igne crementur, is per speciem scriptu-
rarum Chartulam relationis, quæ dicitur Apennis, recipiat. Formulæ vett. secundum 
Legem Rom. cap. 28: Consuetudine hujus loci, vel etiam legis terrenæ justitiæ constat 
esse perfectum, ut quicunque ab incendiis, vel hostibus, seu a latronibus fuerit perpes-
sus dispendium, oportet hoc casu in foro publico, vel civitate, cum Curia publica et 
Defensore, vel reliquis civibus publicare. Reliqua prætermittimus, quæ ad firmanda 
supra allata spectant, cum ea inspicere Lector possit. Sed notandum in MS. Regio 
Cod. 1097. Adpennem, et Appennem, hoc loco haberi. Extant de ejusmodi Apenni 
formulæ 30. 31. 32. in Formul. Andegav. Ubi Apennis et Appennis promiscue scribi-
tur. Formulam apennis aliam primo editam et commentario illustratam a V. D. Par-
dessus, vide in Bibliothèque de l'école des chartes vol. 1. pag. 217. Tres formulæ Apen-
nis in cod. reg. 4405, inscriptæ sunt: Incipiunt relati. Item alium relatum. Alium rela-
tum. Horum secunda quæ apud Sirmondum exstat num. 28. ita terminatur: Factum 
relatum anno illo, sub mense illo, vel die illo, regnante rege illo. Tertia Sirmondo est 
num. 27; prima est petitio apennis. 
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Colui che ha subito il furto deve innanzitutto chiamare i vicini e il 
giudice per attestare l’avvenuta sottrazione, poi deve presentarsi da-
vanti al vescovo o al comes per fare la denuncia, che era redatta in 
due copie, una rimaneva affissa nel foro della città, l’altra era conse-
gnata al denunciante, affinché la usasse come titolo sostitutivo dei 
documenti sottratti. Nonostante la denominazione germanica apennis 
ad indicare la fattispecie, è innegabile che la denuncia di furto per 
costituire un titolo legittimo su beni che sono stati sottratti risale al 
mos Romanum. 
 

31 Incipit apennis 
32 Incipit item appennis 
33 Incipit noticia ad appenno firmare 

 
Prima di leggere il testo di alcune di queste formule, si possono fa-

re alcune considerazioni di carattere generale. 
La funzione giudicante è riservata al comes che la esercita perso-

nalmente nelle cause di omicidio, ma, come afferma Zeumer abbas in 
territorio ecclesiae suae loco comitis iudicio praesidet, oppure è delega-
ta ad un agens ecclesiae. Tutti e tre sono, comunque, assistiti da un 
consiglio e, solo nel caso in cui la causa debba essere ulteriormente 
discussa al termine della fase in iudicio, si coinvolge l’assemblea dei 
boni homines, il placitum, termine che nelle formule sembra indicare 
sia l’assemblea che l’udienza tenuta davanti alla stessa. 

L’amministrazione della giustizia laica è riservata in massima par-
te all’autorità ecclesiastica della città, coadiuvata da eminenti uomini 
della comunità10. 

Il giuramento, di cui si dirà nel paragrafo che segue, chiude la fase 
in iudicio e pone fine al processo nel caso in cui il convenuto neghi o 
confessi, ma in questo caso il giuramento sarà rimesso all’attore. 

                                                 
10 Il primo vescovo è attestato nel 372 d.C., è presente all’elezione di San Martino 

sul seggio di Tours. Nel 453 d.C. è celebrato un concilio episcopale e si ha menzione 
della cattedrale (Saint Maurice de Angers) in un testo del 470 d.C. I vescovi merovin-
gi visitano la loro diocesi d’Angers e partecipano ai concili del Regno franco. Dal VI 
sec. d.C. si costruiscono molti monasteri e nel X secolo d.C. i vescovi resistono agli 
interventi di forza dei conti di Angiò (Anjou).  
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Questo tipo di processo è detto ‘zweizüngiges Urteil’11, in cui la prova 
decisiva del processo, il giuramento, è escussa fuori dalla fase dibat-
timentale. 

Il giuramento descritto nelle formule è decisamente interessante, 
poiché non può che essere quello germanico, seppur nel nome sacra-
mentum il richiamo alla forma più arcaica del processo romano è 
indubbio. 

Quest’ultima osservazione riflette la natura decisamente ibrida del 
processo che segue sia il modello romano sia quello franco-
merovingico, di cui reca tracce evidenti nell’uso di termini germanici, 
quali la solsadia e l’appennis. Questa commistione potrebbe aiutare a 
comprendere come il principio giuridico romano sia rimasto nella 
procedura merovingica. 

Si leggano ora le formule. 
 
 
2.1 Se il convenuto nega o confessa 
 

La prima formula processuale presente nel formulario è relativa al-
lo status libertatis di un soggetto. 
 

Form. Andec. 10(a) Incipit iudicius 
Veniens homo nomen illi ante venerabile vir illo abbate vel reliquis 
viris venerabilibus adque magnificis, quorum nomina subter te-
nuntur inserti, interpellabat aliquo homine nomen illo, quasi servi-
cium ei redeberit; et illi taliter de presente aderat, et hoc fortiter 
denegabat, quod servicium numquam reddebebit. Interrogatum 
fuit ipsius illo, de sua agnacione alius homines in suum servicium 
habebat, anon; et ipsi illi taliter locutus fuit, ut hoc non redebebat; 
nam ipsi illi servicium ei non redebebat, at de agnacione aut de 
conparato. Ut hoc inter se intenderent, ut dum ipsi illi alius homi-
nes de sua agnacione non redebebat, sic visum fuit ipsius abbati 
vel quibus meus aderant, ut ipsi homo aput homines 12, mano sua 
13. in basileca domne illius in noctis tantis coniurare deberat; 
quod de annus 30 seu amplius servicium ei nonquam redebibet. Se 

                                                 
11 Per tutti: LIEBS, Römische Jurisprudenz in Gallien cit., 192; R. STÜRNER, Zur 

Struktur des europäischen Zivilprozesses, in Festschrift für Ekkehard Schumann zum 
70. Geburtstag (P. GOTTWALD, H. ROTH hrsg), Tübingen, 2001, 492 
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hoc facere potebat, ipsi illi de hac causa contra ipso illo conpasce-
re deberit, sin autem nun potuerit, hoc inmendare studiat. 

 
La formula si apre con le parole “Veniens homo nomen illi”, senza 

alcuna indicazione sulla modalità di citazione in giudizio della parte 
avversa. 

Si può presupporre dall’uso del verbo venire che la in ius vocatio 
fosse un atto privato, per il quale non si sa se il ricorso alla forza fosse 
consentito. 

Alla presenza di un collegio giudicante, presieduto dall’abate12 si 
trovano, dunque, i due soggetti, la cui posizione processuale non è 
evidenziata se non dall’uso del verbo interpellare13 che indica che un 
soggetto si rivolge direttamente all’altro chiedendogli di confermare 
la sua pretesa e cioè che l’interpellato è tenuto a prestargli dei servizi. 

Servicium reddere non indica necessariamente che al convenuto sia 
contestata una posizione servile. L’uso del termine servicium 
s’incontra solo nella locuzione pro adsidua servicia sua vel benevolen-
cia in due formule di cessione, la prima una donazione per atto tra 
vivi (n. 56) e la seconda una donazione post obitum pro testamento (n. 
58)14, in cui il soggetto a cui si riconoscono i meriti dei servizi resi è il 
figlio del donante e ciò conferma che a rendere dei servizi possono 
anche essere persone libere o in condizione di semilibertà. 

A fronte della negazione della pretesa (denegare), non inizia un ve-
ro e proprio dibattimento volto a verificare le affermazione dell’uno e 
dell’altro, ma il convenuto è sottoposto ad un interrogatorio (interro-

                                                 
12 Nel Medioevo, Angers è un’importante città monastica, con sei monasteri tra i 

cui l’abbazia di Saint-Aubin fondata nel VI secolo d.C. 
13 Il verbo è usato anche nell’Appendice delle Formulae Turonensium, n. 4 (Man-

datum, qualiter maritus uxoris negotium prosequitur (v. formula n. 20): …seu ante 
comitibus palatiis aut missis discurrentibus vel cunctos officialis omnium iuditium, 
hubicumque eas potueris invenire, ad prosequendi, rationandi, interpellandi cuicumque 
volueris in omnibus habeas potestatem; … . E nel formulario di Bourges, form. n. 14 
(Si cum rege licentiam loqui non abueris, quales sermones in manu eius mittas secun-
dum tuam racionem): …Et ego ancilla vestra caeleravi ad vestigia pietatis vestrae prope-
rare, ut misericordia vestra me exinde dignasset adiuvare, quia ante nec in ratione exin-
de fui nec interpellata responsum dedi. … 

14 Si veda su questo tipo di donazione S. TAROZZI, Il formulario ravennate. Un mo-
dello per la redazione del documento in Occidente (VI-VIII d.C.)?, in Ravenna Capitale. 
Permanenze del mondo giuridico romano in Occidente nei secoli V-VIII. cit., 87 ss. 
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gare) condotto, pare, dai giudici, finalizzato all’ottenimento della sua 
confessione. 

Alla persistente negazione, l’abate che presiede il collegio giudican-
te obbliga il convenuto a prestare giuramento (coniurare) in basilica 
di notte. Se il convenuto presta il giuramento, mette fine alla causa 
(compascere15), se non lo presta è assoggettato alla relativa pena (im-
mendare, emendare16). 
 

Form. Andec. 10(b) Incipit noticia ad supradicto iudicio 
Noticia sacramenti, qualiter vel quibus presentibus ingressus est il-
li aput homines tantus ingenuos super altare sancti illius Andeca-
vis civetate, pro eo quod homine nomen illo ipso pro servicium in-
terpellabat ad vicem genetore suo seu et genetrice sua. Iuratus di-
xit, iuxta quod iudicius ex hoc loquitur: „Per hanc loco sancto et 
divina omnia, quod hic aguntur, de annis 30 seu amplius sub inge-
nuetate nomen resedi; nam et ipsi superius nomenatur servicium 
non rededi nec redebio; per reverencia loci.“ 

 
In questa formula è data notizia dell’avvenuto giuramento e se ne 

riporta anche il testo. Il prestare giuramento comporta per il soggetto 
che vi si sottopone la vittoria della causa. Nella formula nulla è detto 
sulla circostanza che il convenuto o l’attore possa assumere una posi-
zione differente da quella tenuta nel giudizio e giurare una cosa di-
versa da quella affermata davanti all’abate. Probabilmente non è ipo-
tizzabile che ciò avvenga, ma se ciò dovesse succedere si può presu-
mere che si ricada in una situazione simile a quella della mancata 
comparizione per prestare il giuramento e colui che era tenuto al giu-
ramento perda la causa. 

Il sacramentum descritto nelle formule appena esaminate richiama 
tipici elementi del giuramento germanico, quali la circostanza che si 
debba compiere di notte e alla presenza di dodici uomini. L’unico 
riferimento ad un elemento divino, tratto caratteristico del giuramen-
to romano, è il luogo, il giuramento deve essere fatto all’interno della 

                                                 
15 Solo nelle Formulae Andecavenses. 
16 Anche in Form. Turon. n. 39 (Iudicium, iuxta quod causa continet: … sin autem 

non potuerit, hoc legibus emendare studeat. Inmendare, emendare ingloba un concetto 
di riparazione dell'illecito. In questo senso  v. NIERMEYER, Lexicon cit., specialmente 
il n. 8, alla p. 372, col. b. 
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basilica, ma ciò non modifica la natura prettamente germanica del 
giuramento, attesta solo che, in seguito alla conversione del loro re 
Clodoveo, i Franchi sono diventati cristiani. 
 
 
2.2 Se il convenuto eccepisce 
 

Nelle formule, in cui la causa è decisa dal giuramento, si è visto 
che il convenuto si limita a negare la pretesa dell’attore o a ricono-
scerla (form. Andec. n. 28), mentre nella formula riportata di seguito 
il convenuto controbatte (repellare) a quanto sostenuto dall’attore. 
 

Form. Andec. 47 Incipit noticia, quem homenem in causa sua 
repellavit 
Noticia, qualiter veniens illi Andecavis civetate ante venerabile vir 
illo abbati reliquis quam plures bonis hominibus, qui cum ipsi 
aderunt, cuius nomina vel scripcionibus adque signaculum subter 
teniuntur inserta, interpellavit alicus hominis his nominibus illus 
et illus, dum dicerit, quasi vinia sua in loco noncupante illo male 
ordine pervasissit. Quia ipse illi et illi taliter in respunso [dede-
runt], quod autore habebant legitimo nomen illo maiore, quia ipsa 
vinia ad eos dedissi, sic ab ipsis viris illi fuit denonciatum, ut die il-
lo Andecavis civetate ipso illo in autericio presentare deberit; se 
hoc non facebat, cum legis beneficio ipso illo de ipsa vinia revesti-
re deberet. Actum. 

 
La controversia riguarda una presa di possesso di una vigna altrui. 

Davanti all’abate e a boni homines, competenti, come si è detto, a di-
rimere questioni giuridiche legate alla terra, l’attore pretende che gli 
sia riconosciuta la lesione nel godimento del suo diritto proprietà 
causata dall’impossessamento illegittimo della sua vigna da parte dei 
convenuti. I convenuti contestano la pretesa e rispondono che vanta-
no un titolo legittimo su quella vigna, in base al quale è stata loro 
consegnata. 
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L’eccezione del convenuto apre una nuova fase processuale detta 
autericium, dal luogo in cui l’abate tiene le udienze17 e per la quale è 
fissato un nuovo termine di comparizione. 

In questo secondo giudizio di fronte ai convenuti deve comparire 
colui che ha consegnato loro la vigna a dimostrare la legittimità 
dell’atto, altrimenti la vigna dovrà essere restituita all’attore del primo 
giudizio. Per questo Zeumer18 preferisce leggere autericium come al-
terazione di auctoricium che Du Cange19 identifica nella garanzia da 
evizione.  

Se, seguendo l’ipotesi di Zeumer, si legge nella formula un riferi-
mento alla garanzia per evizione, è peraltro necessario osservare che 
la formula dell’eccezione risulta così aperta, la presa di possesso della 
vigna è, infatti, definita genericamente malo ordine, da poter essere 
utilizzata anche in caso di consegna del fondo in base ad un titolo di 
per sé non idoneo al trasferimento della proprietà e dunque rilevarsi 
adatta a più situazioni, che non sono sempre riconducibili alla garan-
zia da evizione. 

Interessante è, inoltre, notare che la stessa formula è presente nel 
formulario di Tours per descrivere un iudicium evindicatum 

 
Form. Turon. 33 Iudicium evindicatum 
Ille rex, vir inluster, illo comite. Veniens ille in noastra vel proce-
rum nostrorum presentia suggessit, eo quod aliquis homo nomine 
ille, pagensis vester, eum in via male ordine adsallisset et res suas 
ei tulisset vel graviter ipsum livorasset; et ob hoc vobis per nostram 
ordinationem iussimus, ut datis fideiussoribus, Kalendas illas ex 
hoc in nostra presentia debuissent adstare rationantes. Sed memo-
ratus quidem ille per triduum suum custodivit placitum et iam dic-
to illo secundum legem obiectivit vel solsativit, qui nec sonia nun-
tiavit nec suum placitum adimplevit. Propterea omnino tibi iu-
bemus, dum tales vobis datos habuit fideiussores et placitum suum 
nullatenus custodivit, ut, quicquid lex loci vestri de tale causa edo-

                                                 
17 «Autericium» par C. DU CANGE, 1678, dans DU CANGE ET AL., cit. t. 1, col. 493c. 

Anche Victor Crescenzi, con cui chi scrive ha avuto il privilegio di confrontarsi, con-
corda con Zeumer e ritiene che il termine autericium sembri proprio essere l'identifi-
cazione di una fase processuale nella quale si escutono le  testimonianze a favore del 
convenuto. V. NIERMEYER, Lexicon cit., 70, col. a. 

18 Idem, 21 nt. 2. 
19 Idem, t. 1 col. 467a. 
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cet, vobis distringentibus, memoratus ille partibus istius conpone-
re et satisfacere non recusat. 
 
Per quanto riguarda le modalità della fase in autericio, le uniche 

informazioni sono contenute nella formula n. 53. Si tratta della noti-
cia che deve contenere la data, luogo ed oggetto (l’eccezione descritta 
alla formula n. 47) dell’udienza (detta qui placitum). Il convenuto ha 
tempo un giorno per comparire e difendersi (custodire) o per non 
comparire (solsadire). Se compare avrà la possibilità di soddisfare 
(adimplere) ciò per cui coloro che l’hanno citato si erano obbligati 
nell’iudicium precedente (espondere). È tenuto anche a notificare la 
noticia ai boni homines, che formano l’assemblea. 

 
Form. Andec. 53 Incipit noticia 
Noticia, qualiter veniens illi Andecavis civetate, die illo, in regionis, 
quod ficit minsus illi, die tantus, placitum suum adtendedit aec-
contra alicus homines his nominibus illus et illus, unde ante os 
dies in racionis fuerunt pro vinia sua in loco, qui dicitur illo, unde 
et autore nomen illo spoponderunt presentare, [qui] ipsa vinia eis 
consignasit. Sed veniens in eo placito illi de manu usque ad vespe-
rum placitum suum legibus costodivit et solsadivit. Nam illi et illi 
ibidem fuerunt et hoc quod esponderunt menime potuerunt adim-
plire. Propterea necessarium ipsius illo, ut hanc noticia manibus 
bonorum hominum exinde accipere deberit; quod ita et fecit, ut in 
postmodum, quicquid lex inter eos declarat, attendere debiat. 
 
Non si dice nulla circa la formazione ed escussione delle prove e 

nemmeno sulle regole dibattimentali, ma è interessante l’uso dei verbi 
spondere e adimplere riferiti ai soggetti presenti in udienza. Sembra 
riecheggiare un agere in rem per sponsionem, anche se né qui, né nella 
formula n. 47 vi è l’accenno al pagamento di una somma di denaro a 
favore dell’attore. 

La formula n. 53 è sicuramente una testimonianza di quella com-
mistione fra processo romano e processo germanico prodotta dalla 
prassi notarile nella Gallia del VI secolo. 

Ad esempio nell’uso del termine placitum, germanico, in contrap-
posizione a iudicius, romano, di altre formule sopra esaminate. Non 
si può, infatti, negare, che nella formula n. 53 con placitum si voglia 
intendere l’assemblea degli uomini, propria del diritto germanico, e 
alla cui presenza deve avere luogo l’udienza, supposizione confermata 
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anche dall’obbligo di citazione ai boni homines che grava sui conve-
nuti. Mentre iudicius identifica quella fase dibattimentale propria del 
processo romano. 

Inoltre, il riferimento ad un eventuale processo contumaciale è da-
to dal verbo germanico solsadire, la cui forma sostantivizzata è 
l’oggetto di alcune formule di cui si darà conto nel prossimo paragra-
fo. 
 
 
2.3 Se il convenuto non compare 

 
La definizione di solsadire nel dizionario di latino medievale di Du 

Cange20, accettata da Zeumer nella sua edizione delle formule di età 
merovingica, comprende comportamenti differenti del convenuto: 
non dare alcuna garanzia di comparizione (vadimonium), non pre-
sentarsi in giudizio (in iure), non difendersi in udienza (in placito)21. 

Nel formulario di Angers sono presenti quattro formule relative a 
processi contumaciali. A titolo di esempio, si riporta il testo della 
formula n. 12. 

 
Form. Andec. 12 [Incipit solsadia] 
Noticia solsadii, qualiter vel quibus praesentibus illi homo place-
tum suum adtendit Andecavis civetate, kalendas illas, per iudicio 
inluster illo comite vel auditores suis haccontra hominis his nomi-
nibus illus et illus vel genetrice eorum nomen illa una cum abun-
culo eorum illo, dum dicerit, quasi aliqua femena nomen illa gene-
tore eorum nomen illo per maleficio eum interfecisset. Qui ipsi 
iam superius nomenati placitum eorum legebus a mane usque ad 
vesperum visi fuerunt custodisse. Nam ipsa femena nec ad place-
tum advenit, nec misso in persona sua direxit, qui sonia [noncia]re 
debuissit. Propterea necesse fuerit predictis hominibus, ut hanc 
noticia bonorum hominum manibus roboratas prosequere debe-
rent; qualiter et visi sunt fecisse. 

 

                                                 
20 V. supra nt. 6. 
21 Da notare l’uso distinto di ius e placitum che definiscono diverse fasi processua-

li, come ipotizzato sopra nel testo. 
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Una donna accusata di omicidio per maleficio in un giudizio da-
vanti al comes non si è presentata, né ha mandato una persona a giu-
stificarne l’assenza, nel giorno fissato per il placito. Per proseguire 
con il processo contumaciale è necessario dare noticia della mancata 
comparizione dell’imputata, nel cui testo devono essere fornite tutte 
le informazioni sull’avvenuto giudizio e sulla data e luogo fissati per il 
placito, provvedendo anche a notificarla ai boni homines che assiste-
ranno all’udienza. 
 
 
3. Considerazioni finali 

 
Come è stato detto in apertura del presente lavoro, queste pagine 

non hanno la pretesa di fornire un quadro esauriente in materia di 
processo e formule tabellioniche. 

Si è cercato solo di dare un’idea del contenuto di modelli proces-
suali presenti nel formulario di Angers che mostrano una realtà più 
complessa di quanto ci si possa aspettare da documenti di età mero-
vingica e di avanzare alcune ipotesi che necessitano di essere appro-
fondite. 

Un dato interessante che emerge dall’analisi è che le formule pro-
cessuali occupano quasi un terzo dell’intero formulario ed è già un 
primo dato significativo se messo a confronto con quello del Brevia-
rium, in cui la materia processuale non ha la stessa rilevanza. 

La prassi merovingica mostra dunque un deciso interessamento 
agli aspetti processuali che sembrano essere, invece, quasi ignorati 
dai legislatori visigoti del Breviarium22. 

Tale affermazione, tuttavia, acquisterebbe maggior significato se si 
potesse conoscere quale preparazione giuridica avessero i tabellioni 
nella franca Angers. Non si avrebbe alcun motivo per cui in città il 
Breviarium fosse diffuso ed è probabile che, prima della conquista 
franca, il diritto vigente fosse quello romano, tramandato dal Codice 
Teodosiano e, forse, dalle opere di elaborazione giurisprudenziale che 

                                                 
22 Questo dato è completamente ribaltato dalle formule visigotiche di Spagna che 

sono invece strettamente correlate al Liber iudiciorum. Sul rapporto tra Formulae 
Andecavenses e Formulae Visigothicae si veda K. VON SCHWERIN, Sobre las relaciones 
entre las Fórmulas Visigóticas y las Andecavenses, in AHDE, 9, 1932, 177 ss. 
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circolavano in Gallia, note come Epitome Gai23 e Fragmenta Augu-
stodunensia24. 

In quest’ultima la terminologia è ancora quella del processo formu-
lare ed è quindi possibile che l’attenzione per gli aspetti processuali 
che il formulario rivela possa essere riconducibile ad un’analoga 
permanenza del diritto romano, anche dopo la conquista franca nel 
caso di Angers e burgunda nel caso di Autun. 

Tuttavia, l’ipotesi più probabile è che la presenza di un così alto 
numero di formule processuali sia dovuta alla posizione dominante 
che il processo ha sempre avuto nel mondo romano e di conseguenza 
è probabile che anche la prassi della Gallia, romanizzata già in epoca 
del primo principato, ne sia rimasta influenzata. Si noti che i termini 
e alcuni meccanismi processuali sono quelli del processo formulare, 
anche se è completamente scomparsa la formula, come espressione 
della funzione giusdicente del pretore, poiché l’impianto del processo 
è indubbiamente quello della cognitio extra ordinem. 

Dunque è plausibile che la fonte delle formule processuali di An-
gers non si debba necessariamente ricercare in un contesto didattico 
o legislativo, ma negli archivi dei tabellioni romani, ereditati dai col-
leghi merovingi, che dovevano contenere molti esempi di schemi e 
modelli processuali (si pensi all’esempio orientale rappresentato dalle 
formulae dell’archivio di Babatha25) sui quali poi i redattori delle for-
mule andecavenses hanno aggiunto, adattandoli, elementi germanici. 
 

                                                 
23 Per un’analisi degli aspetti processuali nell’Epitome si veda da ultimo: S. SCHIA-

VO, Aspetti processuali nell’Epitome Gai, in questo stesso volume. 
24 Per un’analisi degli aspetti processuali nei FA si veda da ultimo: P. BIANCHI, Sui 

Fragnmenta Augustodunensia e il processo in questo stesso volume. 
25 Per tutti: D. NÖRR, Prozessuales aus dem Babatha-Archiv, in Mélanges de droit 

romain et d’histoire ancienne. Hommage à la mémoire de André Magdelain, Paris, 1998, 
317 ss.[anche in Historiae iuris antiqui: Gesammelte Schriften, Bd. III, (hrsg. T. CHI-

USI, W. KAISER, H.D. SPENGLER), Goldbach, 2003]. 


