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Appunti sulla partecipazione ai sacrifici pagani
ed eretici dal Teodosiano (C.Th. 16.10.12.3) alla
regolamentazione giustinianea (C. 1.11.7.2): le
ragioni di un’assenza nel Breviarium Alaricianum

Antonino Milazzo
(Universita LUM Jean Monnet)

Sommario: 1.Premessa.—2.Lanormazione deitempli e dei giochi pagani nel Codex Theodosianus.
— 3. La repressione dei sacrifici pagani nel Codex Theodosianus. — 4. La soppressione del titolo
10 nella lex Romana Wisigothorum e la sua persistenza nel codice giustinianeo.

1. Premessa

La definitiva affermazione del cristianesimo, che sostanzialmente si sarebbe
verificata nel corso del IV secolo', si tramuta anche in una vasta ed articolata legi-
slazione che tende a reprimere, con tratti anche particolarmente duri, determinate
epifanie relative al paganesimo, segnando cosi I’avvio di una legislazione repres-
siva nei confronti, particolarmente, del paganesimo.

Occorre comunque intendersi: nel IV secolo, cosi come ancora successiva-
mente, la religione pagana non ¢ scomparsa sia dalle citta sia dalle campagne,
ma essa continua a manifestarsi in particolar modo tra gli strati piu elevati della
societa, tra le famiglie maggiormente agiate e di prestigio sociale, come quella di
Simmaco o dei Nicomachi. D’altro canto, il paganesimo tende in un certo senso
ad aggiornarsi e a presentarsi in forme diverse da quella tradizionali, spesso rese
piu ‘moderne’ e quindi facenti maggiore presa anche presso gli strati piu umili
della societa: 1 diffusi episodi di avversione e talvolta di massacri di cristiani testi-
moniano la diffusione capillare che ancora il paganesimo manifestava nelle zone
rurali, tra 1 contadini, i coloni e gli schiavi.

In un tale contesto, pertanto, la religione pagana non ¢ assolutamente scompar-
sa, ma essa riesce invece ad occupare ancora posti di potere: a parte il caso celebre
dell’imperatore Giuliano I’ Apostata, non va dimenticato il caso di Simmaco, che
diviene praefectus urbi, chiedendo I’immediata abolizione dei provvedimenti che

I Cfr. L. DE Giovannt, 1 libro XVI del Codice Teodosiano, Napoli, 1985, 126.
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I’imperatore Graziano, poco prima della sua tragica morte, aveva attuato, arrivan-
do addirittura a far togliere la statua della Vittoria dalla sala del senato e privando
delle sovvenzioni 1 collegi sacerdotali. Sulla stessa strada, qualche anno dopo, si
porra Nicomaco Flaviano che, divenuto praefectus praetorio, cerchera un impro-
babile ritorno alla religione pagana, in una situazione di notevoli incertezze in cui
la debolezza della carica imperiale, come nel caso del giovanissimo successore di
Graziano, Valentiniano II, o dell’imperatore Eugenio, rende possibile 1’ascesa di
diversi pagani alle piu elevate cariche pubbliche.

E questo, in estrema sintesi, il contesto politico, sociale e religioso che si tro-
va davanti Teodosio II nel suo progetto del Codex: dietro di sé si trova gia una
tradizione di costituzioni imperiali particolarmente rigorose nei confronti della
religione pagana, unificate tutte dal filo rosso di avversare il paganesimo come
superstitio, considerazione che avvince e unifica nella sostanza i 40 frammenti
di provvedimenti imperiali che compongono il titolo 10 del Libro XVI del Codex
Theodosianus, che ci accingiamo sinteticamente ad esaminare.

2. La normazione dei templi e dei giochi pagani nel Codex
Theodosianus

Il titolo che ci occupa reca come rubrica ‘de paganis, sacrificiis et templis’:
esso, in realta, si occupa non soltanto, come esplicitato nella detta rubrica, dei sa-
crifici e dei templi, ma ha ad oggetto anche 1 sacerdoti, nonché le feste, 1 banchetti
e 1 giochi comunque collegati alla religione pagana.

La parte preponderante del titolo riguarda i sacrifici che, soprattutto ad opera di
Graziano e di Teodosio, dopo una sostanziale tolleranza che aveva ispirato i loro pre-
decessori, costituiscono bersaglio di una feroce repressione: infatti, con Costantino si
era assistito a dei provvedimenti di sfavore nei confronti dei pagani, come la confisca
dei metalli, la chiusura di alcuni santuari ritenuti immorali, I’obbligo dell’inventario
dei templi*. Alcune fonti, come Girolamo nel Chronicon, lasciano indurre che ci sa-
rebbe stato un editto costantiniano di chiusura dei templi, ma la notizia viene ritenuta
poco fondata®, ritenendosi maggiormente probabile che si sia provveduto alla de-
molizione di alcuni santuari come quello di Afrodite ad Eliopoli ¢ Afaca in Fenicia®.

Ad un atteggiamento iniziale, pertanto, di maggiore prudenza, ispirato so-
prattutto allo scopo palesato di distruggere quelle manifestazioni pagane ritenute

2 Cfr. F. DE MARTINO, Storia della Costituzione romana, vol. V, Napoli, 19752, p. 543.

* V. L. DE GIOVANNT, Istituzioni scienza giuridica codici nel mondo tardoantico. Alle radici
di una nuova storia, Roma, 2007, 190 s.

* Eus. vita Const. 3.55-56.
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maggiormente pericolose, come la magia, punita in quanto accusata di mettere a
rischio la vita®, e I’aruspicina, sanzionata se svolta in privato invece che in pub-
blico®; ad un atteggiamento inizialmente di prudenza, dicevo, si sostituisce pro-
gressivamente un atteggiamento piu intollerante verso la religione politeista, tanto
da far affermare in dottrina che si sarebbe passati da una ‘tolleranza ostile alla
repressione’’.

In tale senso si profila particolarmente rilevante la disciplina contenuta nel co-
dice di Teodosio I, all’interno di quel Libro XVI ‘assai importante perch¢ ivi per
la prima volta un legislatore intende dare sistemazione ai rapporti tra la Chiesa e
lo Stato’®: innanzitutto la disciplina dei templi.

Di fronte ad essi gli imperatori adottano una politica pit morbida: conscii
dell’importanza che essi rivestono, avendo costituito il punto di aggregazione e di
riferimento di intere comunita, spesso luoghi di raccolta e nei momenti drammati-
ci come le guerre. D’altro canto, occorre tenere conto anche della circostanza che
al loro interno si trovano spesso molteplici e importanti opere d’arte’, delle quali
non puo essere ordinata la distruzione.

Tutte queste considerazioni spiegano l’atteggiamento imperiale improntato
alla prudenza: cosi si spiega la costituzione contenuta in C.Th. 16.10.3, nella qua-
le I’imperatore Costanzo ordina che i templi ‘extra muros sunt positae, intactae
incorruptaeque consistant’. Analogamente, Onorio, con la costituzione in C.Th.
16.10.15, afferma che ‘volumus publicorum operum ornamenta servari’, mani-
festando cosi I’intento che il salvataggio dagli ornamenti delle opere pubbliche
contenute all’interno dei templi giustifichi il risparmio di questi ultimi.

L’atteggiamento prudente di Onorio viene mantenuto anche in C.Th. 1610.18,
laddove si afferma: ‘aedes illicitis rebus vacuas nostrarum beneficio sanctionum
ne quis conetur evertere. decernimus enim, ut aedificiorum quidem sit integer
status, si quis vero in sacrificio fuerit deprehensus, in eum legibus vindicetur, de-
positis sub officio idolis disceptatione habita, quibus etiam nunc patuerit cultum
vanae superstitionis impendi’. L’elemento discretivo ¢ individuato esplicitamen-
te: laddove vi siano sacrifici, volti all’adorazione di idola, allora il tempio deve
essere distrutto, mentre 1’assenza di atti illeciti al suo interno ne determina il suo
salvataggio.

I1 fine che sembra profilarsi ¢ quello di eradicazione degli atti impuri ravvisati
nei sacrificia: in tal senso vanno eliminati 1 simulacra all’interno dei templi, come
affermato in C.Th. 16.10.19.1 (‘Simulacra, si qua etiamnunc in templis fanisque

C.Th. 9.16.3.

C.Th. 9.16.1-2; 16.10.1.

E. Wipszycka, Storia della chiesa nella tarda antichita, Milano, 2000, 70.

Cosi DE GIOVANNL, Istituzioni scienza giuridica codici nel mondo tardoantico, cit., 355.
Cfr. sul punto DE GiovaNNy, /] libro XVI del Codice Teodosiano cit., 130 s.

© ® 9 O W



180 ANTONINO MILAZZO

consistunt et quae alicubi ritum vel acceperunt vel accipiunt paganorum, suis sedi-
bus evellantur, cum hoc repetita sciamus saepius sanctione decretum’), laddove in
C.Th. 16.10.19.2 si afferma che vanno distrutti gli altari, mentre i templi all’interno
delle citta devono essere addirittura destinati all’uso pubblico (‘Aedificia ipsa tem-
plorum, quae in civitatibus vel oppidis vel extra oppida sunt, ad usum publicum
vindicentur. arae locis omnibus destruantur omniaque templa in possessionibus
nostris ad usus adcommodos transferantur; domini destruere cogantur’)".

L’accesa avversione verso 1 sacrifici pagani, volti alla adorazione delle sta-
tue delle divinita, si riverbera altresi sui sacerdoti: la professione del sacerdozio
pagano viene considerata illecita, contestualmente provvedendosi ad eliminare
ogni privilegio concesso a sacerdoti e ministri del culto politeista. In tal senso
indicativo ¢ quanto ritroviamo in C.Th. 16.10.14 in una costituzione di Arcadio:
‘Privilegia si qua concessa sunt antiquo iure sacerdotibus ministris praefectis
hierofantis sacrorum sive quolibet alio nomine nuncupantur, penitus aboleantur
nec gratulentur se privilegio esse munitos, quorum professio per legem cognosci-
tur esse damnata’ll.

Anche ’atteggiamento verso 1 giochi, le feste e 1 banchetti relativi alle festivita
pagane trova una considerazione apparentemente prudente da parte della cancel-
leria imperiale, dove tuttavia credo che ancora una volta I’elemento di discrimine
sia da ravvisare nello svolgimento dei sacrifici pagani avversati, come vedremo,
dalla religione cristiana, della quale il codice teodosiano si fa interprete fedele.

Particolarmente significativa ¢ la costituzione di Onorio contenuta in C.Th.
16.10.17: ‘Ut profanos ritus iam salubri lege submovimus, ita festos conventus
civium et communem omnium laetitiam non patimur submoveri. unde absque ullo
sacrificio atque ulla superstitione damnabili exhiberi populo voluptates secun-
dum veterem consuetudinem, iniri etiam festa convivia, si quando exigunt publica
vota, decernimus’. Le feste, pertanto, vengono consentite — afferma 1’imperatore —
purche esse non prevedano lo svolgimento di alcun sacrificio e nessuna superstitio
si svolga al loro interno: si ha cura di precisare, infatti, che tali festivita servono
per la comune letizia di tutti i cittadini secondo antiche consuetudini, per cui non
appare opportuno inibire il loro svolgimento.

L’intento pervasivo di eliminare a tutti i costi lo svolgimento dei ritus sacrilegi
st materializza anche in C.Th. 16.10.19.3: ‘Non liceat omnino in honorem sacri-
legi ritus funestioribus locis exercere convivia vel quicquam sollemnitatis agitare.
episcopis quoque locorum haec ipsa prohibendi ecclesiasticae manus tribuimus
facultatem, iudices autem viginti librarum auri poena constringimus et pari forma

10" Sulla questione rinvio alla puntuale ricostruzione di DE GlovanN1, /] libro XVI del Co-
dice Teodosiano cit., 134 s.
V. anche C.Th. 16.10.20.
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officia eorum, si haec eorum fuerint dissimulatione neglecta’. I vescovi vengono
invitati a vigilare e a servirsi della mano ecclesiastica affinche non si svolgano
banchetti che diventino occasione per lo svolgimento di riti sacrileghi, consistenti
appunto in sacrifici agli odiati simulacra pagani.

L’attenzione della legislazione, percio, sembra concentrarsi proprio sullo svol-
gimento dei sacrifici alle divinita pagane, alla repressione dei quali ¢ dedicata
la maggior parte delle costituzioni contenute nel titolo 10 del Codex, che, come
stiamo per verificare, costituiscono oggetto del particolare accanimento imperiale.

3. Larepressione dei sacrifici pagani nel Codex Theodosianus

Come ¢ stato altrove detto'?, ‘i figli di Costantino, Costanzo ¢ Costante, di-
chiarano guerra aperta alla vecchia religione’: in effetti si assiste ad un intervento
imperiale che ha come finalita principale la repressione dei sacrifici alle divinita
visti come atti impuri che contraddicevano apertamente I’esclusiva devozione che
era dovuta al Dio della religione cristiana.

Programmatica, in tal senso, dell’orientamento imperiale ¢ la costituzione di
Costanzo del 341, dove I'imperatore dichiara in C.Th. 16.10.2: ‘Cesset supersti-
tio, sacrificiorum aboleatur insania’, ‘cessi la superstizione pagana e venga abo-
lita la follia dei sacrifici’: un manifesto del modo di intendere sia la religione pa-
gana, sia I’atto sacrificale che costituisce una ‘insania’ che va come tale eradicata
in quanto si pone in contrapposizione con quanto professato dal cristianesimo'?,
e per tale motivo meritevole di essere punita con la spada, come troviamo espres-
so chiaramente in C.Th. 16.10.4: Placuit omnibus locis adque urbibus universis
claudi protinus templa et accessu vetito omnibus licentiam delinquendi perditis
abnegari. volumus etiam cunctos sacrificiis abstinere. quod si quis aliquid forte
huiusmodi perpetraverit, gladio ultore sternatur. facultates etiam perempti fisco
decernimus vindicari et similiter adfligi rectores provinciarum, si facinora vindi-
care neglexerint."*

12 WIPSZYCKA, Storia della chiesa nella tarda antichita cit., 70, laddove soggiunge che gli
imperatori Costanzo ¢ Costante ‘emanarono ben cinque leggi che proibivano il culto pagano e
imponevano la chiusura dei templi’.

13 La durezza della repressione dei sacrifici ¢ tale che, pur essendo variegato il campionario
delle sanzioni irrogate dal titolo 10, variando dalla semplice multa alla proscrizione dei beni,
nell’ipotesi di sacrifici pagani la pena prevista ¢ quella capitale, irrogata invero ben poche volte
dagli imperatori nella materia in questione, essendo prevista soltanto due volte in C.Th. 16.10.4
e 16.10.6.

14 Concetto espresso anche in C.Th. 16.10.6: Poena capitis subiugari praecipimus eos,
quos operam sacrificiis darve vel colere simulacra constiterit.
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Come ¢ stato rimarcato ancora da Salzman'®, dopo un periodo iniziale di ambi-
guita, la condanna imperiale dei riti sacrificali emerge con estrema durezza: ‘tali
pratiche’ — osserva Claudia Santi'® — ‘ricomprese complessivamente all’interno
del concetto di superstitio, vengono ora vietate, mentre prima di questa data, al
contrario, esse erano non solo tollerate, ma addirittura autorizzate’!”.

La veemenza del potere imperiale, quindi, sembra indirizzarsi soprattutto con-
tro 1’aspetto sacrificale, come espresso proprio nella costituzione del 320 di Co-
stantino che programmaticamente apre il titolo in esame: Si quid de palatio nostro
aut ceteris operibus publicis degustatum fulgore esse constiterit, retento more
veteris observantiae quid portendat, ab haruspicibus requiratur et diligentissime
scriptura collecta ad nostram scientiam referatur, ceteris etiam usurpandae huius
consuetudinis licentia tribuenda, dummodo sacrificiis domesticis abstineant, quae
specialiter prohibita sunt.

La pratica divinatoria sembra costituire oggetto di un disprezzo profondo,
che ne impone come tale un divieto di carattere generale: come ¢ stato rilevato'®,
era in genere considerato come pazzo colui che si dedicasse alle pratiche divi-
natorie pagane, come ad esempio in una costituzione di Graziano, Valentiniano
e Teodosio del 381 riportata in C.Th. 16.10.7: Si qui vetitis sacrificiis diurnis
nocturnisque velut vesanus ac sacrilegus, incertorum consultorem se inmerserit
fanumgque sibi aut templum ad huiuscemodi sceleris executionem adsumendum
crediderit vel putaverit adeundum, proscriptione se noverit subiugandum, cum
nos iusta institutione moneamus castis deum precibus excolendum, non diris
carminibus profanandum. Nel linguaggio imperiale ‘vesanus ac sacrilegus’ si
presenta colui che compie sacrifici diurni o notturni nei templi pagani, alla stes-
sa stregua degli eretici che vengono definiti come dementes e vesani nell’editto
di Tessalonica'.

La dementia, percio, sembra caratterizzare, nell’ottica cristiana®’, i pagani e
quindi la loro manifestazione piu importante costituita dai sacrifici compiuti: la
normazione, tuttavia, sembra ondeggiare talvolta colpendo 1 sacrifici piu cruenti,
talvolta invece indirizzandosi verso tutte le pratiche divinatorie.

5 M. R. SALZMAN, Superstitio in the Codex Theodosianus and the Persecution of Pagans,
in Vigiliae Christianae, 41, 1987, 172 ss.

16 C. SANTI, Sacra facere, Roma, 2008, 209.

17 Sul punto cfr. anche J. HARRIES — I. WooD, The Theodosian Code, Londra, 1993, 147.

18 Da parte di SANTI, Sacra facere cit., 217.

9 C.Th. 16.1.2.1: Hanc legem sequentes christianorum catholicorum nomen iubemus am-
plecti, reliquos vero dementes vesanosque iudicantes haeretici dogmatis infamiam sustinere
nec conciliabula eorum ecclesiarum nomen accipere, divina primum vindicta, post etiam mo-
tus nostri, quem ex caelesti arbitrio sumpserimus, ultione plectendos.

20 Espressione della quale si rintraccia in Aug. Serm. 278.1.1.
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Infatti, in alcune occasioni oggetto della repressione sono quei sacrifici ritenuti
maggiormente pericolosi: se infatti, come rilevato, in C.Th. 16.10.7 vengono re-
pressi 1 sacrifici diurni e notturni, in C.Th. 16.10.5 la sanzione colpisce soltanto
quelli notturni, ritenuti piu perniciosi: Aboleantur sacrificia nocturna magnentio
auctore permissa et nefaria deinceps licentia repellatur. Et cetera. In questo qua-
dro, ad essere colpita, in quanto ritenuta particolarmente pericolosa, ¢ 1’aruspici-
na’!, che pur inizialmente era stata tollerata dagli imperatori, come testimoniato
da una costituzione di Costantino®” ¢ da una di Valentiniano 1%, dalle quali sembra
emergere se non la simpatia imperiale per tale pratica, almeno una concessione
alla tradizione che ne esclude pertanto la condanna*.

Infatti, la condanna della pratica della consultazione degli intestini al fine di
conoscere il futuro e di divinare anche sulla vita dell’imperatore ¢ netta, essen-
do essa considerata quale forma di divinazione esecrabile, come tale oggetto di
uno specifico divieto. In tal senso chiara ¢ la costituzione di Teodosio contenuta
in C.Th. 16.10.9: Ne quis mortalium ita faciendi sacrificii sumat audaciam, ut
inspectione iecoris extorumque praesagio vanae spem promissionis accipiat vel,
quod est deterius, futura sub execrabili consultatione cognoscat. acerbioris ete-
nim inminebit supplicii cruciatus eis, qui contra vetitum praesentium vel futura-
rum rerum explorare temptaverint veritatem.

Il provvedimento imperiale del 385 ¢ molto netto: ‘Nessuno osi fare sacrifi-
ci per ricevere attraverso I’ispezione del fegato o I’esame delle viscere speranza
di una vana promessa, o peggio, per conoscere il futuro attraverso un’esecrabile
consultazione. Condanna a morte per coloro 1 quali contro il divieto tentino di
esplorare il presente o il futuro’. La condanna a morte testimonia la particolare at-
tenzione prestata nel reprimere quella che viene considerata un’attivita esecrabile,
talmente grave da venire considerata addirittura quale crimen maiestatis®.

21 Sul rapporto tra imperatori e 1’aruspicina v. S. MONTERO, Politica y advinacion en el
Bajo Imperio Romano: Emperadores y haruspices (Bruxelles 1991).

2 C.Th. 16.10.1.

# C.Th.9.16.9.

2% In questi termini cfr. DE Giovanni, 1/ libro XVI del Codice Teodosiano cit., 130 nt. 85.
Ma v. gia Ip., Costantino e il mondo pagano, Napoli, 1989, 26 ss. Lo studioso sostiene che il
provvedimento costantiniano non dimostrerebbe le simpatie dell’imperatore verso 1’aruspicina
pubblica, ma testimonierebbe il disegno del principe di controllo del rito, costituendo percio
non un avallo ma una concessione alla tradizione.

2 Come sembrerebbe testimoniato da C.Th. 16.10.12.1: Quod si quispiam immolare ho-
stiam sacrificaturus audebit aut spirantia exta consulere, ad exemplum maiestatis reus licita
cunctis accusatione delatus excipiat sententiam competentem, etiamsi nihil contra salutem
principum aut de salute quaesierit. sufficit enim ad criminis molem naturae ipsius leges velle
rescindere, illicita perscrutari, occulta recludere, interdicta temptare, finem quaerere salutis
alienae, spem alieni interitus polliceri.
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In questo contesto normativo, tuttavia, viene reiterato il divieto di sacrificio
umano, come ritroviamo nell’espressione ‘nemo insontem victimam caedat’, ‘nes-
suno sacrifichi una vittima innocente’, che ritroviamo in C.Th. 16.10.10* e in C.Th.
16.10.12 pr.?’: il carattere generale del divieto, insomma, sembra ammantare tutta
la legislazione imperiale: in realta, nella concezione cristiana diviene inconcepibile
in sé la pratica divinatoria, la quale appare rappresentare, proprio nel suo aspetto di
congiunzione tra I’'umano e il soprannaturale, I’elemento di maggiore evidenza che
distanzia la vecchia religione politeista dalla nuova monoteista.

La condanna, percio, ¢ generale e si esprime verso tutte le forme cultuali le
quali realizzano appunto il legame tra 1’essere umano e le esecrate divinita paga-
ne, esprimendo una forma di religiosita che viene disprezzata dal cristianesimo,
cosicché non si esita nel linguaggio della cancelleria imperiale a parlare di ‘abomi-
nanda sacrificia’ (C.Th. 16.10.13), pervenendosi ad affermare in C.Th. 16.10.23:
Paganos qui supersunt, si aliqguando in execrandis daemonum sacrificiis fuerint
comprehensi, quamvis capitali poena subdi debuerint bonorum proscriptio ac exi-
lium cohercebit. 11 provvedimento del 423, indirizzato al prefetto del pretorio,
utilizza la formula degli esecrabili sacrifici dei demoni, cosi condannando 1 riti
sacrificali pagani qual forme demoniache.

Infatti, nel cristianesimo sembra farsi strada 1’idea che le pratiche sacrificali, e
segnatamente quelle divinatorie, siano espressione del demonio e quindi del male:
‘Ma la concezione del “male” sottesa dalle pratiche divinatorie doveva per forza
di cose apparire ben presto incompatibile con la soluzione prospettata dal cristia-
nesimo, ¢ la divinazione da “rimedio”, qual era nella concezione pagana, fini per
diventare “causa” di male, nella religione cristiana, attraverso 1’elaborazione della
dottrina che la attribuiva all’intervento dei demoni’?®. Lo snodo centrale, invero,
sembra essere costituito dalla identificazione che la religione monoteista compie
tra gli dei del paganesimo e 1 demoni della religione cristiana, con la conseguenza
che il sacrificio, quale atto ultimo di evocazione della divinita, si trasforma in un

26 Nemo se hostiis polluat, nemo insontem victimam caedat, nemo delubra adeat, templa
perlustret et mortali opere formata simulacra suspiciat, ne divinis adque humanis sanctionibus
reus fiat. iudices quoque haec forma contineat, ut, si quis profano ritui deditus templum uspiam
vel in itinere vel in urbe adoraturus intraverit, quindecim pondo auri ipse protinus inferre coga-
tur nec non officium eius parem summam simili maturitate dissolvat, si non et obstiterit iudici
et confestim publica adtestatione rettulerit. consulares senas, officia eorum simili modo, cor-
rectores et praesides quaternas, apparitiones illorum similem normam aequali sorte dissolvant.

Y Nullus omnino ex quolibet genere ordine hominum dignitatum vel in potestate positus
vel honore perfunctus, sive potens sorte nascendi seu humilis genere condicione ortuna in
nullo penitus loco, in nulla urbe sensu carentibus simulacris vel insontem victimam caedat vel
secretiore piaculo larem igne, mero genium, penates odore veneratus accendat lumina, impo-
nat tura, serta suspendat.

28 SANTI, Sacra facere cit., 212 s.
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opus diaboli in quanto fenomeno ispirato da entita malefiche.

D’altro canto, va rilevato, la condanna generale dei sacrifici pagani sembra
iscriversi anche in un’altra logica di contrapposizione antitetica tra paganesimo
e cristianesimo, come appunto sembra emergere da una costituzione di Teodosio
e Valentiniano del 435 riportataci in C.Th. 16.10.25: Omnibus sceleratae men-
tis paganae exsecrandis hostiarum immolationibus damnandisque sacrificiis ce-
terisque antiquiorum sanctionum auctoritate prohibitis interdicimus cunctaque
eorum fana templa delubra, si qua etiam nunc restant integra, praecepto magi-
stratuum destrui collocationeque venerandae christianae religionis signi expiari
praecipimus, scientibus universis, si quem huic legi aput competentem iudicem
idoneis probationibus illusisse constiterit, eum morte esse multandum.

Come ¢ stato convincentemente affermato?, ‘parallelamente, nella prospettiva
cristiana, [’unica pratica espiatoria ammessa e ammissibile fu identificata nell’im-
posizione del segno della croce, cui fu affidato anche il compito di purificare gli
spazi “contaminati” dalle esecrande cerimonie sacrificali’: quindi, I’atto sacrifica-
le pagano viene ripudiato dai cristiani anche quale atto esecrabile e immondo in
sé, in una visione religiosa che rigetta la pratica sacrificale al di fuori della croce,
tanto da condurre alla rimozione dai templi di qualunque vestigia di quelle odiate
pratiche e alla sostituzione di esse con i segni della ‘veneranda religione cristiana’.

4. La soppressione del titolo 10 nella /lex Romana Wisigothorum e
la sua persistenza nel codice giustinianeo

La repressione instaurata contro il paganesimo, come abbiamo avuto modo
di constatare, colpisce in modo rigoroso qualunque attivita che possa esse-
re vista quale manifestazione degli esecrati riti sacrificali pagani: cartina di
tornasole, in un certo senso, della durezza della legislazione ¢ a mio parere da
rintracciarsi nell’importante costituzione di Teodosio, emanata a Costantino-
poli nel 392, nella quale I’imperatore da un lato proibisce genericamente ogni
pratica cultuale, attenga essa ai sacra publica o anche privata, pervenendo in-
fatti a proibire non solo 1 riti pubblici, ma anche le tradizionali forme di ado-
razione domestica dei geni, dei lari e dei penati, utilizzando formule che,
come osservato in dottrina®, ‘servendosi di espressioni tipiche della patristi-
ca, ridicolizza 1 simulacri chiamandoli sensu carentia e mortali opere facta’.
Sprezzante ¢ infatti il tono in C.Th. 16.10.12 pr.: Nullus omnino ex quolibet ge-
nere ordine hominum dignitatum vel in potestate positus vel honore perfunctus,

¥ Da parte di Idem, 213.
30 DE G10oVANNL, 1] libro XVI del Codice Teodosiano cit., 128 s.
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sive potens sorte nascendi seu humilis genere condicione ortuna in nullo penitus
loco, in nulla urbe sensu carentibus simulacris vel insontem victimam caedat vel
secretiore piaculo larem igne, mero genium, penates odore veneratus accendat
lumina, imponat tura, serta suspendat.

Sotto altro angolo visuale, il rigore della legislazione imperiale credo che trovi
una inusuale applicazione sul terreno della punibilita, laddove sembra profilarsi
un arretramento della punibilita, nel momento in cui il proprietario del luogo in
cui si compiono 1 sacrifici ignori questa attivita e, tuttavia, anche il semplice ten-
tativo viene ritenuto punibile con una pena pecuniaria di 25 libbre d’oro, come
ricordato nel menzionato provvedimento teodosiano in C.Th. 16.10.12.3: Sin vero
in templis fanisve publicis aut in aedibus agrisve alienis tale quispiam sacrifican-
di genus exercere temptaverit, si ignorante domino usurpata constiterit, viginti
quinque libras auri multae nomine cogetur inferre, coniventem vero huic sceleri
par ac sacrificantem poena retinebit.

La complessiva legislazione espressa nel teodosiano appare non trovare una si-
cura applicazione nella pratica, tanto da indurre 1 successori di Teodosio a ribadire
le prescrizioni contro il paganesimo, come fa Arcadio a Costantinopoli nel 395, alla
stregua di quanto riportato da C.Th. 16.10.13, e successivamente anche Onorio a
Ravenna nel 415, come riferitoci da C.Th. 16.10.20.1: Omnia etiam loca, quae sacris
error veterum deputavit, secundum divi gratiani constituta nostrae rei iubemus so-
ciari ita ut ex eo tempore, quo inhibitus est publicus sumptus superstitioni deterrimae
exhiberi, fructus ab incubatoribus exigantur, quod autem ex eo iure ubicumque ad
singulas quasque personas vel praecedentium principum largitas vel nostra maiestas
voluit pervenire, id in eorum patrimoniis aeterna firmitate perduret. quod non tam
per africam quam per omnes regiones in nostro orbe positas custodiri decernimus.

Nonostante I’imponente apparato legislativo di repressione messo in atto dalla
cancelleria imperiale, e riferito anche all’occidente come testimoniato dall’ultimo
provvedimento di Onorio, nel testo della lex Romana Wisigothorum ¢ del tutto
omesso un qualunque riferimento ai sacrifici, essendo anzi stato proprio elimina-
to I’intero titolo 10 del libro 16 del codex Theodosianus, fermandosi 1l testo del
codice al titolo 15, rubricato de religione, che nell’originale invece costituisce,
significativamente, 1’ultimo titolo, il 17, del libro 16.

Di questa assenza sono state fornite varie versioni.

Innanzitutto, si ¢ ipotizzato®' che la ragione starebbe nella circostanza che il
problema dei sacrifici pagani e delle forme di diffusione dei culti della religione

31 S. MCKENNA, Paganism and Pagan Survivals in Spain up to the Fall of the Visigothic
Kingdom: ‘But the more probable reason is that these laws were no longer considered necessa-
ry. The building and maintenance of temples and their elaborate sacrifices naturally ceased as
soon as state support was withdrawn from paganism’.
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politeista sarebbe stato risolto gia con ’aspra legislazione avviata dai successori
di Costantino, e in particolare da Teodosio in poi, con I’effetto che la reiterazione
di essa nel Breviarium sarebbe stata sostanzialmente superflua.

Di questa opinione si puo dubitare in realta, solo ponendo mente alla circostan-
za che appare improbabile che nel torno di poco piu di sessanta anni vi sarebbe
stato uno sradicamento generale delle forme di culto pagano.

D’altro canto, va rilevato come ancora in oriente, nel codice giustinianeo, tro-
vino posto diverse norme repressive che riprendono, talvolta quasi alla lettera,
1 corrispondenti provvedimenti del codex Theodosianus. 11 luogo prescelto dai
compilatori di Giustiniano, significativamente, ¢ stavolta il libro 1, che al suo
titolo 11, rubricato ancora ‘de paganis sacrificiis et templis’, contiene, sia pure su
scala ridotta sul piano quantitativo, la legislazione diretta a normare il fenomeno
del paganesimo, pure stavolta avendo come obiettivo principale I’eradicazione
dei sacrifici, ritenuta la forma piu pericolosa di devozione alla superstitio*, come
ancora ribadito in C. 1.11.1.1: Volumus etiam cunctos sacrificiis abstinere.

Il provvedimento di Costanzo del 353, richiamato nel Codex, serve ancora una
volta a ribadire I’indiscriminata proibizione di tutti sacrifici, non solo di quelli
maggiormente cruenti o divinatori in particolare, non potendo percio, mi sembra,
trovare condivisione una chiave di lettura® che privilegia I’interpretazione di un
divieto limitato soltanto a quelle forme sacrificali che, in quanto svolte tramite
intermediari, si reputava fossero illecite e pertanto da proibire.

Viceversa, il divieto, come mostrato dal tenore perentorio di C. 1.11.1.1 ripreso
dal linguaggio letterale di C.Th. 16.10.4, serve a proibire in generale il fenome-
no, pur rimarcandosi poi la maggiore perniciosita dei riti divinatori, quali quelli
dell’aruspicina, ancora una volta riprendendo una disposizione del teodosiano.

Cosi infatti in C. 1.11.2: Ne quis mortalium ita faciendi sacrificii sumat auda-
ciam, ut inspectione extorumque praesagio vanae spem promissionis accipiat vel,
quod est deterius, futura sub exsecrabili consultatione cognoscat. acerbioris etenim
imminebit supplicii cruciatus eis, qui contra vetitum praesentium vel futurarum re-
rum explorare temptaverint veritatem, che riprende il dettato di C.Th. 16.10.9.

Anche la legislazione sui templi e le feste viene ripresa in C. 1.11.3 e in C.
1.11.7 pr.; in quest’ultima disposizione del 451 di Valentiniano e Marciano, an-
cora una volta si proibisce 1’utilizzo dei templi per lo svolgimento di pratiche
pagane, quali I’adorazione di simulacri, I’accensione di fuochi su altari profani, il
sacrificio di vittime e I’offerta di libagioni: Nemo venerantis adorantisque animo

32 Termine che, come sottolineato ancora di recente da A. D1 MAURO TODINI, A proposito
di C.Th. 16.10.13, in Studi G. Nicosia, vol. I, Milano, 2007, 189 ss., nell’ottica cristiana serve
ad indicare il paganesimo, in contrapposizione alla religio che indica invece il cristianesimo.

3 Proposta da R. DELMAIRE, La lésiglation sur les sacrifices au IV siecle. Un essai d'inter-
prétation, in RHD, 82,2004, 332 s.
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delubra, quae olim iam clausa sunt, reseret: absit a saeculo nostro infandis exse-
crandisque simulacris honorem pristinum reddi, redimiri sertis templorum impios
postes, profanis aris accendi ignes, adoleri in isdem thura, victimas caedi, pateris
vina libari et religionis loco existimari sacrilegium.

La pena contro chi viola questa prescrizione e le altre imposte dalle costituzio-
ni piu risalenti consiste nella proscrizione dei beni fino ad arrivare al supplicium
ultimum: Quisquis autem contra hanc serenitatis nostrae sanctionem et contra
interdicta sacratissimarum veterum constitutionum sacrificia exercere temptave-
rit, apud publicum iudicem reus tanti facinoris legitime accusetur et convictus
proscriptionem omnium bonorum suorum et ultimum supplicium subeat.>*

La legislazione, come nel teodosiano, tende ad assumere dei contorni accen-
tuatamente rigorosi: se in C.Th. 16.10.12.3 il tentativo ¢ considerato, in un’ottica
di arretramento della punibilita, motivo sufficiente per irrogare la sanzione, in C.
1.11.7.2 la repressione viene allargata, significativamente, a tutti coloro che siano
consapevoli o partecipino quali ministri di culto al sacrificio, servendo la pena
da monito in un’ottica di prevenzione generale: Conscii etiam ac ministri sacri-
ficiorum eandem poenam, quae in illum fuerit inrogata, sustineant, ut hac legis
nostrae severitate perterriti metu poenae desinant sacrificia interdicta celebrare.

In questo quadro generale, il codice giustinianeo chiude la disciplina riba-
dendo la proibizione generale e invocando la sussistenza di un crimen publicum,
nell’ipotesi in cui taluno osi commettere tutte quelle forme che si riallacciano
alla superstitio pagana: Nemo ea, quae saepius paganae superstitionis hominibus
interdicta sunt, audeat pertemptare, sciens, quod crimen publicum committit qui
haec ausus fuerit perpetrare.’

La codificazione giustinianea, pertanto, conferma come ancora nel VI secolo il
paganesimo non sia scomparso, ma anzi siano pur persistenti presso la popolazio-
ne forme di culto riconducibili alla religione politeista.

Si ¢ osservato* che la ragione dell’assenza delle disposizione degli imperatori
cristiani contro templi e sacrifici starebbe nella circostanza che il Breviarium si
caratterizzerebbe, tenuto conto della professione ariana di Alarico II, per una tol-
leranza verso il paganesimo, e in generale verso le forme cultuali diverse da quella
cristiana.

Tuttavia, si puo osservare, in senso contrario, come il titolo 10 del codex The-
dosianus non colpisca le eresie, oggetto del titolo 5, bensi il paganesimo, nelle sue
forme esteriori ritenute piu pericolose in quanto maggiormente contrastanti con il
cristianesimo.

# C.Th. 1.11.7.1.
3 C.1.11.8 pr.
3 E. PErez PuioL, Historia de las instituciones de Ia Espaiia goda, t. 111, 390.
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Semmai, si puo rilevare, che proprio contro il paganesimo, la lex Romana Wi-
sigothorum accoglie una costituzione di Teodosio I, in Novella Theodosii 2.3.8,
diretta appunto a reprimere i sacrifici di vittime e le forme di superstizione.

Proprio la presenza di questo provvedimento, indirizzato verso il paganesimo
e in particolare verso le forme sacrificali, credo possa servire a spiegare I’assenza
del titolo del codex Thedosianus: le manifestazioni maggiormente esteriori, ‘pub-
bliche’ del culto pagano, verosimilmente, dovevano avere avuto una progressiva
flessione, tenuto conto dell’avanzare del cristianesimo; ‘deflusso’, se vogliamo,
che trova testimonianza nella ridotta entita dei provvedimenti avverso il paganesi-
mo, essendo riportate 25 costituzioni nel codex Theodosianus e circa 10 nel codex
lustiniani.

Un fenomeno, quindi, non scomparso, ma senz’altro in calo rispetto al passa-
to, in relazione al quale il Breviarium, pur estromettendo il titolo del teodosiano,
mantiene un duro giudizio di condanna delle pratiche anticristiane, trattandosi
infatti di un codice destinato ai soli sudditi romani e della Spagna e di parte della
Gallia, stigmatizzando e vietando 1 ritus nefarios e gli errores funestae supersti-
tionis, ma nello stesso tempo rifuggendo dai terrori delle leggi e delle punizioni
che, lamenta Teodosio II, non servono comunque a frenare dal compimento degli
aborriti atti sacrileghi.



