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Negotiatores e imposizione fiscale nelle Variae di
Cassiodoro

Anna Maria Giomaro
(Universita degli Studi di Urbino)

1. Una lettera del re Teoderico al prefetto del pretorio Anicio Probo Fausto
(Cassiodoro, variae 2.30) consente di gettare uno sguardo su taluni aspetti della
condizione dei commerci nel mondo tardo antico e sul sistema della fiscalita.

E opportuna innanzi tutto una brevissima collocazione cronologica dei fatti.

Teoderico il Grande, ¢ re degli Ostrogoti dal 474 e patrizio d'lItalia dal 493,
muore nel 526, secondo dei re barbari di Roma'. Anicio Probo Fausto ¢ prefet-
to del pretorio probabilmente negli anni 507-5122. E gli anni di Teoderico sono
quelli nei quali Cassiodoro vive la sua vicenda politica (quella cui le sue variae
si riferiscono)?.

! Per una rassegna della dottrina sul regno di Teoderico e la sua importanza, in particolare
in rapporto alla societa e al diritto, si rimanda alle ricche note bibliografiche di G. POLARA, An-
cora un momento di riflessione sulla politica italiana di Teoderico, re dei goti, in Studi romani
53/3-4, 2005, 431 ss.

2 Fralafine del V e gli inizi del VI secolo d.C. Anicio Probo Fausto, appartenente alla nobi-
le famiglia degli Anicii e genero del console Gennadio Avieno (450 d.C.), fu uno degli uomini
piu influenti dell’Occidente. Dapprima fautore delle sorti di Odoacre, durante la sua vicenda
di regno in Italia (da lui fu nominato console nel 490), dopo la sua sconfitta nel 491 sull'Adda
per mano del re degli Ostrogoti Teoderico, Fausto si reco a Costantinopoli presso l'imperatore
Zenone, assieme a Rufio Postumio Festo, per perorare il riconoscimento di Teoderico stesso
quale viceré d'Italia. Due anni piu tardi, caduto definitivamente Odoacre (nel 493), Fausto si
fece ambasciatore del re degli Ostrogoti presso il nuovo imperatore Anastasio I. Di riflesso
nello stesso anno 493 Teoderico lo nomino (o lo confermo) magister officiorum, poi questore
(505/506), infine patricius e prefetto del pretorio, presumibilmente negli anni 507-512. Viene
annoverato nell’elenco dei prefetti d’Italia (cfr. anche E. RAVEGNANL, Consoli e dittici consolari
nella tarda antichita, Roma, 2006, 72 s., che si richiama a G.R. MARTINDALE, The Prosopo-
graphy of the Later Roman Empire, 11 A-B, A.D. 527-641, Cambridge, 1992, 454 s., 795, 959).

* Troppo vasta e troppo nota ¢ la bibliografia su Cassiodoro (Flavio Magno Aurelio Cas-
siodoro) perché se ne possa e se ne debba dar conto in questa sede, essendo dedicato a lui, alla
sua figura e al suo personaggio, addirittura un centro di ricerca come I’“Istituto di Studi su
Cassiodoro e sul Medioevo in Calabria”. Ricordero soltanto, con il saggio di Franco Cardini
(F. CarpINg, Cassiodoro il Grande. Roma, i barbari e il monachesimo, Milano, 2009, passim),
1 tratti essenziali della sua vicenda politica. Nato verso il 480 d.C. e avviato dal padre alla car-
riera pubblica, ricopri anzitutto il ruolo di consiliarius, e poi di quaestor sacri palatii nel 507,
sotto Teoderico. Da una lettera inviata al cancellarius Vitaliano (var. 9.39) sembra che poco
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La lettura del testo sopra citato ci suggerisce che evidentemente il re Teoderico era
stato interpellato dal funzionario relativamente a certe esenzioni fiscali vantate — im-
plorate — dai defensores [...] sacrosanctae Mediolanensis ecclesiae, € circa le quali
il prefetto del pretorio ha espresso titubanza, preoccupato che possano costituire un
danno per la cosa pubblica: un esonero di tal genere — gli risponde il sovrano — non
pregiudica il regime generale della disciplina fiscale (¢ la classica eccezione che con-
ferma la regola, ed exceptio ¢, testualmente): la clemenza sovrana non obbedisce a
legge, la sua benevolenza non rimane irretita da angusti confini (clementia non habet
legem nec debet sub angustis terminis benigna sequi, quem decet sine fine laudari).

var. 2.30. Fausto ppo Theodericus Rex. [1] Non praeiudicat iuri publico personalis
exceptio, quia beneficialem esse principem licet nec intra regulas constituti potest mu-
nificentia regalis artari. ira levis coerceatur gravissimis institutis: inpatiens ambitio
iure refrenetur: clementia non habet legem nec debet sub angustis terminis benigna
sequi, quem decet sine fine laudari. [2] Defensores itaque sacrosanctae Mediolanensis
ecclesiae pro expensis pauperum, quae sub lucri exaggeratione funduntur, unum sibi
ex negotiatoribus urbis suae desiderant oportere praestari, qui proemptoris functus of-
ficio, exceptus negotiationis oneribus debeat implere quod suscipit. hoc enim nos et
Ravennati ecclesiae commemorant motos rationabili allegatione tribuisse, quod pieta-
tis exemplum ad suum quoque commodum supplicant transferendum.

Ma in che consiste questa eccezione, questo beneficio? Cosa chiedono in pra-
tica i defensores [...] sacrosanctae Mediolanensis ecclesiae?

tempo dopo abbia ricevuto il governatorato di Lucania e Bruttii (cft., contrario, A. GIARDINA,
Cassiodoro politico, Roma, 2006, 67). Certa ¢ la sua designazione a console eponimo. Nel 523,
succedendo a Boezio, fu nominato magister officiorum, ruolo di grande prestigio che lo poneva
a capo dell'amministrazione pubblica, degli officia (officia memoriae, epistularum, libellorum
e admissionum) e delle scholae palatinae. Alla morte di Teoderico, avvenuta nel 526, divenne
ministro di Amalasunta, succedutagli sul trono come reggente per il figlio Atalarico, per dive-
nire poi, con lo stesso Atalarico, nel 533, prefetto del pretorio per 1'l[talia. La morte di Atalarico
nel 534 e la “malevolenza” (CARDINI, 79) di Giustiniano verso gli Ostrogoti, culminata poi nel-
la guerra gotica, lo indussero a lasciare la prefettura, che reggera nuovamente tra il 535 e il 537,
sotto i re Teodato e Vitige (X, 33-34; XII, 16-24). Nel 538 abbandono definitivamente la carrie-
ra pubblica. Poco si sa delle sue vicende successive, di un primo possibile ritiro a Ravenna, poi,
di fronte all’avanzata bizantina, ¢ dopo il 540, forse a Squillace, o anche a Costantinopoli, dove
lo si trova al seguito di papa Vigilio nel 550 (A. MomIGLIANO, Cassiodoro, in Dizionario bio-
grafico degli italiani, vol. XXI, Roma 1978, 494 ss.; si veda anche V.A. SIRAGO, Cassiodoro, in
Dizionario degli Scrittori Greci e Latini, estratto, consultato on line). Dopo la fine della guerra
attorno al 554 rientro definitivamente nei luoghi della sua infanzia e vi fondo il monastero di
Vivario. Un “primo percorso bibliografico” sulle Variae ¢ quello che si legge in S. RANDAZZO,
Comites goti e prudentes romani nei giudizi di equita: crocevia processuali e risvolti politici,
in Giudizi, giudici e norme processuali in Occidente nei secoli IV-VIII (a cura di G. BASSANELLI
SOMMARIVA, S. TAROZZI, P. BiavascHI), Santarcangelo di Romagna, 2015, 340 nt. 9.
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Costoro hanno rappresentato (al prefetto, e questi al re) che 1 negotiatores piu
poveri del milanese, schiacciati dall’imposizione fiscale eccessiva (/ucri exagge-
ratione), hanno delegato (?) uno di essi a farsi debitore per tutti (oportere prae-
stari), uno che, assunto il ruolo di — emptor per tutti quanti solidalmente (pro-,
pro-emptor), debba conglobare su di s¢ le conseguenze delle negoziazioni ai fini
degli oneri che ne derivano (exceptus negotiationis oneribus debeat implere quod
suscipit). Chiedono pertanto che si avalli questa loro impostazione. E a sostegno
della richiesta ricordano (al prefetto, e questi al sovrano) un’analoga petizione
avanzata nel recente passato dalla chiesa ravennate e alla quale era stata data evi-
dentemente risposta positiva se 1 milanesi sperano quod pietatis exemplum ad
suum quoque commodum [ ...] transferendum.

Quale il meccanismo concreto di questa situazione? che si ¢ verificata a Raven-
na e che si verifica ora a Milano?

E noto che il sistema amministrativo e fiscale dell’antichita soleva censire le
singole categorie sociali, nella specie 1 commercianti e gli artigiani, bottegai e
mercanti, in proprie liste o matriculae, elenchi nominativi, di cui ¢’¢ abbondanza
di citazioni, per esempio, nel campo dell’amministrazione, per funzionari, dome-
stici, palatini, agentes in rebus, castrensiani, advocati, ecc.* (fino a una previsione
generale in C.Th. 8.4.20 (= C. 12.57.10: quicumque ad chartas vel tabulas vel
quodcumque aliud ministerium cohortalis optaverit, non ante accedere permitta-
tur, nisi eius nomen matriculis receptum primitus fuerit)’; di cui ¢’¢ una testimo-

* Per fare solo qualche esempio, per gli agentes in rebus C.Th. 1.9.1 = C. 1.31.1; C.Th.
1.9.3; C.Th. 6.27.15; C.Th. 6.27.23; ecc.; per domestici C.Th. 6.24.2; C.Th. 6.24.5; C.Th.
6.24.7; ecc.; per i castrensiani C.Th. 6.32.2 = C. 12.25.2; per i palatini C.Th. 6.35.3 pr. = C.
12.1.3 e C. 12.28.2; per i magistri militum C.Th. 7.1.11; per i decurioni C.Th. 12.6.7, ma anche
C.Th. 7.12.2=C. 12.42.2, per gli advocati C. 2. 7.13 pr., ecc. L’iscrizione a queste matriculae
comportava il riconoscimento ufficiale di una posizione e di un ruolo, che per i funzionari dello
stato voleva anche dire il godimento di privilegi ed immunita di categoria, talché spesso fra
le sanzioni comminate per i reati commessi da tali funzionari o per abusi, eccessi o frainten-
dimenti del loro potere ¢ espressamente menzionata la radiazione da queste matriculae (vedi
C.Th. 8.8.4 =C. 12.59.3, o0 anche C.Th. 9.38.11). Una costituzione di Giustino del 524, giunge
fino alla minaccia estrema: il non poter essere iscritti in nessuna matricola: Si quid autem con-
tra haec perpetretur, sciant omnes, quod extra concessum admissum est aut actum fuerit vel
notis conscriptum publicis, simile habeatur, ac si nec impetratum nec pronuntiatum omnino
nec insertum esset ullis matriculis. D. VIII k. lan. Constantinopoli lustino A. iterum et Opilione
conss. (C. 12.33.5.1a).

> C.Th. 8.4.20: Impp. Arcadius, Honorius et Theodosius A. Anthemio pp. Quicumque ad
chartas vel tabulas vel quodcumque aliud ministerium cohortalis optaverit, non ante accedere
permittatur, nisi eius nomen matriculis receptum primitus fuerit, poena proposita his, qui contra
statuta caelestia crediderint suscipiendos aliquos aut quodlibet eis officium iniungendum, et
adtinendis his nihilo minus in officio, qui etiam post haec praecepta meditatione quadam futu-
rae fraudis clam fortassis ita eorum orvdinum actibus interfuerunt, ut obtentu non dati militiae
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nianza specifica in C.Th. 16.2.15.1 dove si documenta I’esistenza di questi “re-
gistri” che riportavano i nomina negotiatorum®; di cui ¢’¢é testimonianza ancora,
per esempio, € sempre per 1 commercianti, nel racconto di Evagrio sull’abolizione
anastasiana della tassa lustrale’; cui si accenna ulteriormente altrove.

Si deve pensare dunque che tutti 1 negotiatores, ciascuno per s¢é, fossero regi-
strati nelle proprie matriculae, e che per ciascuna negotiatio in rapporto a ciascun
negotiator fosse stabilita I’imposta da corrispondere allo stato.

Il meccanismo di imposizione e di esazione appare quello della collatio lustra-
lis, 1a tassa in oro e/o argento, gravante sulle entrate di tutti coloro che ricevevano
pagamenti e corresponsioni, 0 comunque incassi in moneta, dai commercianti piu
o meno grandi, agli artigiani, a coloro che prestavano servizi di ogni tipo (com-
prese le prostitute). Una tassa senz’altro impopolare e osteggiata dichiaratamente
sotto due prospettive, sia per il fatto che colpiva duramente anche (e soprattutto) i
poveri e i poverissimi, sia perché si valeva dei proventi della prostituzione®.

nominis liberum sibi, cum id expedisset, praecogitarent abscessum. de his sane, qui huiusmodi
artibus antehac usi evitanda officia rescriptorum impetratione crediderint, id statuimus, ut re-
scriptis, quae ad tuae sublimitatis iudicium emittuntur, nullis praeterea ad alios iudices elicitis
eos uti patiamur, vel, si obreptio aliqua fuerit impetrata, a nullo alio iudice suscipiantur. Dat.
XVI kal. April. Constantinopoli dd.nn. Honorio VII et Theodosio Il AA. conss. (470 mart. 17).

¢ C.Th. 16.2.15.1: Idem A. et C. — Costanzo e Giuliano? — ad Taurum praefectum praeto-
rio. Clerici vero vel hi, quos copiatas recens usus instituit nuncupari, ita a sordidis muneribus
debent immunes adque a collatione praestari, si exiguis admodum mercimoniis tenuem sibi
victum vestitumque conquirent; reliqui autem, quorum nomina negotiatorum matricula com-
prehendit eo tempore, quo collatio celebrata est, negotiatorum munia et pensitationes agno-
scant, quippe postmodum clericorum se coetibus adgregarunt (360 [3597?] iun. 30). Si veda
anche R.L. TeSTA, The Bishop Vir Venerabilis: Fiscal Privileges and Status. Definition in Late
Antiquity, in Studia Patristica XXXIV, 2001, in part. 138 s.

7 Cft. O. SEECK, Collatio lustralis, in PWRE 1V, 1, 1900, coll. 370; C. Carizzi, L'Imperato-
re Anastasio I (491-518). Studio sulla sua vita, la sua opera e la sua personalita, Roma, 1969,
passim; J. KARAYANNOPULOS, Das Finanzwesen des friihbyzantinischen Staates, Miinchen,
1958, 129 ss., in part. 131 s.; A.H.M. JoNEs, I/ tardo impero romano (1964), Bari, 1973, 290
ss.; T. DAMSHOLOT, Das Zeitalter des Zosimos, Euagrios, Eustathios und die Aufhebung des
“crysargyron”, in Analecta Romani Instituti Danici, 8, 1977, 89 ss.; R. DELMAIRE, Largesses
sacrées et res privata. L’aerarium impérial et son administration du IV¢ au VI siecle, Roma,
1989, 354 ss.; A. APARICIO PEREZ, Las grandes reformas fiscales del imperio Romano. Refor-
mas de Octavio Augusto, Diocleciano y Constantino, OVIEDO, 2006, 93 s.; J.M. BLANCH NoU-
GUES, Acerca del impuesto de la collatio lustralis, N RGDR, 16,2011, 1 ss.; P. DE CRESCENTINI,
Ricerche in tema di lustralis collatio, Fano, 2013, passim; A. AGupo Ruiz, La abolicion de la
“collatio lustralis”, in Ip., Estudios de derecho fiscal romano, Madrid, 2016, 63 ss.

8 11 pianto dei “poverissimi” e la vergogna del “commercio statale” sulla prostituzione
sono i motivi ricorrenti nella cronachistica (particolarmente cristiana) del tempo che fanno da
sfondo al racconto dell’abolizione della collatio lustralis da parte dell’imperatore Anastasio.
Se ne legge in quasi tutte le fonti relative, tutte peraltro di derivazione monastica, 0 comunque
cristiana: Evagrio, appunto, Giosu¢ lo Stilita, Prisciano, Malala, Procopio di Gaza, Giorgio
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I soggetti d’imposta sono gli stessi, 1 negotiatores costituiti (come dice il te-
sto subito dopo) in universum corpus. La situazione ¢ la stessa, la negotiatio. La
lamentela ¢ la stessa, la poverta dei debitori d’imposta. L’oggetto ¢ lo stesso, il
provento fiscale relativo.

Il periodo, perd, non convince; il periodo ¢ di poco successivo alla plateale
abrogazione della collatio lustralis da parte dell’imperatore Anastasio che si col-
loca nell’anno 498 d.C.°

Plateale e universale.

Evagrio racconta'® che I’imperatore Anastasio aveva fatto bruciare pubblica-
mente le matriculae negotiatorum e tutte le carte dalle quali risultava I'ammontare
del carico fiscale dei contribuenti di ciascuna citta, preoccupandosi anche che nel
futuro nessuno dei suoi successori potesse ripristinare il tributo. Singolare (“platea-
le”, I’ho detto) il metodo: infatti, dopo aver fatto allestire il gran rogo nella pubblica
piazza per 1 documenti degli archivi ufficiali, fingendo di rimpiangere il suo gesto,
e di voler reintrodurre la tassa, Anastasio aveva convocato gli esattori e li aveva
incaricati, dietro compenso, di reperire tutte le carte relative piu nascoste e private,
note, appunti, lettere, elenchi anche parziali dei negotiatores contribuenti, modalita
delle singole riscossioni, ecc. Quando costoro si erano ripresentati con 1’ulteriore
documentazione, Anastasio, sempre fingendo un’intenzione diversa dal suo segreto
intendimento, li aveva interrogati a lungo e minuziosamente, per essere sicuro che
nessuna carta fosse sfuggita e risultasse ancora rintracciabile; poi aveva ordinato
un secondo rogo, e infine aveva fatto disperdere le ceneri nell’acqua''.

Cedreno, Libanio, Zosimo, Lattanzio, ecc. Critico sul punto il Carrié (J.-M. CARRIE, Les effets
historiographiques d’une protestation fiscale efficacement orchestrée: retour sur le chrysar-
gyre, in Les affaires de Monsieur Andreau: économie et société du monde romain, Bordeaux
2014 (Scripta Antiqua, 61), p. 137 ss.) che parla di “orchestrazione” e di utilizzo artificiale di
temi gia sfruttati da altri (Filostrato).

? La disposizione abrogativa, uno degli atti pitt importanti del regno di Anastasio I, cele-
brato dai contemporanei in termini altamente entusiastici, si legge nel codice giustinianeo, C.
11.1: una costituzione in lingua greca, senza datazione. Relativamente alla quale, abbandonata
I’opinione gia seguita dal MOMMSEN, Die Aufhebung des Chrysargyrums durch Anastasius,
IN Byzantinische Zeitschift 13, 1904, 135, che, sul riferimento di Teofane all’anno 5993 della
sua cronologia (su cui V. GRUMEL, L année du monde dans la Chronographie de Theophanes,
in Echos d’Orient 33, 1934, 396 ss.), la collocava al 501 (si veda la lapidaria nota di Theodor
Noldeke contro il Mommsen, nella pagina mommseniana citata), ora la data ¢ desunta sulla
base di fonti siriache, in particolare dalla Cronaca di Giosu¢ lo Stilita, che tratta del periodo
dal 494 al 596, e che, descrivendo 1 fatti accaduti ad Edessa nell'anno 809 dei Seleucidi, cita
in particolare 'abolizione del chrysargyron (cfr. GIOSUE LO STILITA, Chronicle, 30-31): I’anno
corrisponde al 498 del calendario romano.

10" Hist. Eccl. 111, 39.

' E ben palese ’aspetto “pubblicitario” dell’atto di Anastasio se lo si considera attraver-
so il racconto di Evagrio (supra, nt. 10), in particolare per quella predisposizione di ben due
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Il chrysargyron, o auraria, ¢ stato dunque abolito, e in gran pompa. Con tutto
ci0, pure qui, a Milano, qui, a Ravenna, ancora se ne parla, ancora ci se ne lamen-
ta'?, e ancora all’auraria ci si riferisce nella chiusa del testo teodericiano in esame:

var. 2.30. Fausto ppo Theodericus Rex. [3] Et ideo illustris et praecelsa magnificentia
tua, salva in aliis negotiatoribus commoditate publica, quae ab universo corpore con-
suevit inferri, unum eis, quem sibi visi fuerint eligere, deputabit, qui ita commercium
negotiationis exerceat, quatenus nec monopolii nec siliquatici nec aurariae aliquid pen-
sionis impendat vel quodlibet gravamen ex permissa nundinatione sustineat. cur enim
illud tardemus annuere, unde nulla possumus damna sentire?

Sia dunque lecito — consente il re — che un solo negotiator assuma su di s¢ le
responsabilita dei colleghi tutti (il che poi vuol dire: sia consentito che a questi
ultimi non venga imputato il debito fiscale sulla base della loro iscrizione nella
matricola), e che, unico fra tutti, colui che ¢ stato deputato per elezione dei compa-
gni all’esercizio del commercio nec monopolii nec siliquatici nec aurariae aliquid
pensionis impendat vel quodlibet gravamen ex permissa nundinatione sustineat.

La benevolenza sovrana assume in fin dei conti due direzioni:

— daun lato riconosce validita alla elezione fatta dai poveri fra i negotiatores (ma
forse proprio tutti) circa la loro “rappresentanza” nella persona di uno di loro:
laddove tale riconoscimento non riguarda certamente il rapporto privatistico
che viene adombrato dall’uso della parola exercere (exerceat: quasi che il com-
pratore debba acquistare e vendere in nome e per conto di ciascuno dei veri do-
mini negotii, ché anzi, certamente, ciascuno compra e vende autonomamente)'?;
il riconoscimento concesso riguarda bensi le conseguenze fiscali e cio¢ il venir
meno della previsione di debito in capo a ciascun negotiator;

“roghi liberatori”, per le titubanze imperiali che risultano dal racconto stesso (vere o false che
siano) evidentemente fatte filtrare dalla stessa corte, per la festa di piazza che ne era seguita
(cfr. GIOSUE Lo STILITA, Chronicle, 30-31). Quanto alla portata universale dell’abrogazione si
rimanda alle fonti, in particolare a Giosug¢ lo Stilita che specifica come “Cet edit ne fut pas seu-
lement publié a Edesse, il le fut encore dans toutes les villes soumises aux Romains” (loc. cit.;
la versione francese ¢ di Ephrem-Isa Yousif, Les chroniqueurs syriaques, Paris, L'Harmattan,
2002), e ancora al testo greco del codice giustinianeo, che dice espressamente come la riscos-
sione del chrysargyron sia stata abolita per tutti e totalmente (C.11.1.1pr.: pdsin eis téleion).

12 La dottrina dice comunemente che la collatio lustralis avrebbe continuato a sussistere
nell’impero occidentale col nome di auraria, e cita appunto Cassiodoro (infra, 229 s.).

13 Non si considera qui il rapporto intrinseco che puo aver determinato una simile “sosti-
tuzione” d’imposta, né quali sarebbero i rapporti fra il soggetto che assume su di sé la totalita
dei debiti e i singoli negotiatores. 1l testo parla di elezione da parte dell’universum corpus
(eligere), di un exercere commercium negotiationis da parte dell’eletto tutto particolare (ita ...
quatenus), aggiungendo il riferimento ad una deputatio (deputabit) da parte della magnificentia
sovrana prefettizia. Un complesso di situazioni connesse, private e pubbliche.



NEGOTIATORES E IMPOSIZIONE FISCALE NELLE VARIAE DI CASSIODORO 225

— dall’altro ’assunzione di responsabilita da parte dell’unico eletto avviene con
sgravio (quatenus nec = fino al punto che non, in modo tale che non) delle
consuete forme di imposizione fiscale, monopolio, siliquatico, auraria, o che
altro (quatenus nec monopolii nec siliquatici nec aurariae aliquid pensionis
impendat vel quodlibet gravamen ex permissa nundinatione sustineat).

2. Prima di inoltrarci nel reale significato della disposizione e dei suoi rapporti
con la problematica che nasce dal confronto fra il titolo teodosiano C.Th. 13.1 de
lustrali collatione, e il corrispondente giustinianeo C. 11.1 de tollenda lustralis
auri collatione occorre sgombrare il campo da talune perplessita.

L’espressione impiegata nel documento teodericiano, soprattutto per quel rife-
rimento conclusivo e generico al quodlibet gravamen che 1’“‘uno per tutti” potreb-
be dover sostenere, induce a pensare a tre diverse forme di imposizione fiscale,
ciascuna con sue caratteristiche peculiari, la cui elencazione si puo concludere
appunto con il generico “qualunque altro gravame”.

Pure, il monopolio ¢ I’accaparramento e concentrazione degli affari di un set-
tore economico nelle mani di uno solo o di un gruppo con conseguente inevitabile
influenza sul prezzo; nulla a che vedere, nella superficie, con I’imposizione fiscale.

Al monopolio dedica un titolo il codice di Giustiniano, C. 4.59'%, preoccupan-
dosi fin dalla lunga rubrica (De monopoliis et de conventu negotiatorum illicito
vel artificum ergolaborumque nec non balneatorum prohibitis illicitisque pactio-
nibus) di suggerire, mediante il confronto con gli accordi illeciti di costruttori,
ergolabi e balneatori, il pericolo di illiceita cui poteva incorrere anche la pratica
monopolistica. Questa, di per s€, non era vietata (fuori che per certi beni e per cer-
te categorie economiche), ma guardata con sospetto e osteggiata sia perché com-

4 TInserito fra il titolo De aediliciis actionibus (C. 4.58), con la sua precipua attenzione alla
disciplina dei mercati, e il De nundinis (C. 4.60), che ai mercati espressamente si richiama. 11
titolo € costituito da due costituzioni, I’una in greco, dell’imperatore Leone, riferita all’anno
473, I’altra, in latino, dell’imperatore Zenone, datata dieci anni piu tardi, nel 483. Della prima
(C. 4.59.1), gravemente abrasa nella sua parte iniziale, rimangono ben chiare, in tre paragrafi,
soltanto le indicazioni di responsabilita dei funzionari e le disposizioni sanzionatorie, mentre
in quel che si legge del principium, si intuisce un qualche divieto, con I’eccezione del mercato
del sale. La seconda (C. 4.59.2) elenca nei primi due paragrafi una serie di prodotti di vendita
(C. 4.59.2pr.: vestis aut piscis vel pectinum forte aut echini vel cuiuslibet alterius ad uictum
vel ad quemcumaque usum pertinentis speciei vel cuiuslibet materiae ... monopolium) che non
possono essere monopolizzati, e di categorie di operatori (C. 4.59.2.1: aedificiorum quoque
artifices vel ergolabi aliorumque diversorum operum professores et balneatores) ai quali sono
assolutamente vietati atti di monopolio e convenzioni con finalitd monopolistica, né in via
autonoma (pro sua auctoritate), né per concessione pubblica, anche futura (sacro iam elicito
aut in posterum eliciendo rescripto aut pragmatica sanctione vel sacra nostrae pietatis adno-
tatione). Seguono le sanzioni per i contravventori e per i funzionari che avessero consentito
(C.4.59.2.3).
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portava logicamente gravi ricadute sull’andamento dei prezzi che potevano cosi
essere imposti dal monopolista a tutto danno dei consumatori e di eventuali piccoli
concorrenti, sia perché (ma questa motivazione non ¢ mai palesata apertamente)'
la unilaterale definizione dei prezzi influiva concretamente sulla tassa che lo stato
imponeva alle negotiationes.

Di qui il rapporto fra il monopolio e il siliquaticum: il monopolio non ¢ certa-
mente una forma di imposizione fiscale, ma finisce per influire, e sensibilmente,
sulla riscossione fiscale'®.

Del siliquaticum non si parla nel Codice Teodosiano; vi si parla, bensi, di sili-
qua, e in particolare di una imposizione fiscale in siliquae'’, in un brano di costi-
tuzione dell’anno 428'%:

15" Se non, forse, nelle parole di apertura di C. 4.59.2.3: Ceterarum praeterea professionum
primates si in posterum aut super taxandis rerum pretiis aut super quibuslibet illicitis placitis
ausi fuerint convenientes ...

16 Non lo considera sotto questo aspetto il documentato lavoro di M. NavARRA, Alcune
osservazioni su C. 4.59.2 e il “mercato”, in Diritto e processo. Studi in memoria di Alessandro
Giuliani, Napoli, 2001, 307 ss. La studiosa inquadra la costituzione di Zenone (nei suoi tre
divieti: “di esercitare monopolio, di intese sui prezzi di vendita delle merci, di accordi per il
non completamento di lavori lasciati incompiuti”, 319) in una politica di riaffermazione del
“giusto prezzo” come definito secondo leggi di natura dalla libera valutazione del venditore
e del compratore. Si fa cura pero di premettere che la situazione dell’Oriente, in cui Leone e
Zenone si fanno interpreti di questa esigenza, ¢ certamente differente da quella dell’Occidente,
dove 1 monopoli sono “non seulement tolérés, mais rendus obligatoires a partir du milieu du
Ve siécle” (cosi DELMAIRE Largesses sacrées et res privata cit., 302). D’altra parte va anche
rimarcato come il divieto di monopolio di Zenone si diriga espressamente verso certi specifici
generi, in particolare generi alimentari e vesti, che potremmo dire di prima necessita, rivelando
in questo forse una piu incisiva sensibilita sociale.

17 La prima emissione di si/iguae (monete d’argento del valore di 1/24 del solidus d’oro,
come ci documenta Isidoro di Siviglia, etym., 16.25) sarebbe dovuta a Costantino: non sembra
abbia avuto una utilizzazione costante e diffusa, ma la si ritrova, per esempio, “sopra tutto per
le frazioni del tempo dei Goti e degl'imperatori greci d'Oriente” (A. SEGRE, G. CASTELLANI,
voce “Siliqua”, in Enc. Treccani.

18 Invero una seconda presenza del termine si ritrova nell’ Interpretatio visigotica di C. Th.
2.33.2: Imppp. Valentinianus, Theodosius et Arcadius AAA. Cynegio pp.: Quicumque ultra
centesimam iure permissam quicquid sub occasione necessitatis eruerit, quadrupli poenae
obligatione constrictus, sine cessatione, sine requie protinus ablata redhibebit. hi vero, qui
antea pari furore grassati uspiam detegentur, in duplum extorta restituant. Dat. VIII. kal. Nov.
Constantinopoli, Honorio nb. p. et Evodio v.c. coss. INTERPRETATIO. si quis plus, quam legitima
centesima continet, hoc est tres siliquas in anno per solidum, amplius a debitore sub occasione
necessitatis accipere vel auferre praesumpserit, post datam legem sine ulla dilatione ea, quae
amplius accepit, constrictus quadrupli poena restituat. ea vero, quae ante legem tali ratione
data sunt, in duplum volumus reformari. Due, dunque, le presenze del termine sil/iqua nel Codi-
ce Teodosiano; tre/quattro nel codice di Giustiniano (C. 4.32.26.4; C. 8.12.1pr.; C. 8.12.1.2; C.
10.36.1pr.). Non risulta affatto invece il termine siliquaticum (e il derivato siliquatarius), che
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C.Th.12.4.1: Impp. Theodosius et Valentinianus AA. Florentio pp. ii qui ex lucrativa
causa possessiones detinent, quae aliquando curialium fuerint, pro singulis earum iugis
et capitibus quaternas siliquas annuas ordinibus nomine descriptionis exsolvant, ita ut
praebitionis istius forma non praeiudicet illis civitatibus, in quibus consuetudo prae-
cedens vel pacta quaedam vel alia necessitas ampliorem summam exigi persuadet. et
cetera. Dat. V id. Tun. Constantinopoli Felice et Tauro conss. (428 iun. 9).

I1 passo riferisce la siliqua ai possessi immobiliari ex lucrativa causa.

Quello che 1 possessori di immobili devono corrispondere allo stato a titolo di
imposta (godano essi del possesso come proprietari ovvero anche solo in base a
contratti di affitto o di colonia) viene stabilito in misura di quattro siliguae all’anno
per ogni iugum o caput. L’imposta ¢ valutata non sulla descrizione generale del
possedimento e della sua produttivita globale, ma sulla numerosita delle particelle
(iuga) che lo compongono, di ciascuna delle quali ¢ disponibile a priori, catastal-
mente (mediante iugatio)," una descrizione di produttivita in modo che, qualunque
sia la destinazione di prodotto, bosco, pascolo, seminativo®’, variando d’estensione,
risultino tutte di ugual reddito. E di valutazione reddituale corrispondente ¢ conside-
rato ciascun caput, umano o animale, considerandosi cosi la presenza di scorte vive
(a capitatio hominum o animalium), dalle quali si debba presumere un reddito®.

sembrerebbe introdotto proprio (e soltanto) da Cassiodoro. Sul siliquaticum si veda JONEs, 1/
tardo impero romano cit., 261, ¢ DELMAIRE, Largesses sacrées et res privata cit., 299 ss.

19 11 riferimento ¢ al catasto di Diocleziano; su cui W. SESTON, Dioclétien et la Tétrarchie,
I, Parigi, 1946, 26-27. Ma si veda anche M. ROSTOVZEFF, Storia economica e sociale dell ’Im-
pero Romano, Firenze, 1946, p.; M. AMELOTTI, Da Diocleziano a Costantino. Nota in tema
di costituzioni imperiali, in SDHI, 27, 1961, 241-323; V.A. SIRAGO, Diocleziano, in Nuove
questioni di storia antica, Milano, 1967, 3 ss., e in part. la nota bibliografica (peraltro specifi-
camente incentrata sulla capitatio) di 23 nt. 8.

20 Si puo rilevare, a questo punto, che nel Digesto siligua compare in un solo testo, di
Paolo, che documenta la siligua come termine botanico: "frugem"” — dice il giurista (1. 49 ad
edictum, D. 50.16.77, de verborum significatione) pro reditu appellari, non solum frumentis
aut leguminibus, verum et ex vino, silvis caeduis, cretifodinis, lapidicinis capitur, iulianus scri-
bit. "fruges" omnes esse, quibus homo vescatur, falsum esse: non enim carnem aut aves ferasve
aut poma fruges dici. "frumentum" autem id esse, quod arista se teneat, recte Gallum definisse:
lupinum vero et fabam fruges potius dici, quia non arista, sed siliqua continentur. quae Servius
apud Alfenum in frumento contineri putat.

2l Sull’imposizione fiscale fondiaria nel suo “trapasso” dalla previsione teodosiana alla
realta dell’Italia barbarica si veda P. PORENA, L insediamento degli Ostrogoti in Italia, Roma,
2012, in part. 201. Un aspetto particolare ¢ sviluppato da S. PieTRINI, Cass. var. 5.14.6, testi-
mone di una riprovata prassi di elusione fiscale?, in AARC, 21, che ho potuto leggere in ante-
prima, grazie alla cortesia dell’a. La lettera di Teoderico al vir illustris Severino, var. 5.14.6,
verrebbe a confermare che i goti (e si riferisce in particolare a “gruppi barbarici stanziati in
Savia, non solo goti, e soggetti al re ostrogoto™) “erano tenuti a pagare le imposte fondiarie
ordinarie alla pari della restante popolazione, mentre, a differenza degli altri abitanti, venivano
esclusi dal versamento delle tertiae-tasse, una tassa di scopo volta a finanziare il pagamento dei
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Alla corresponsione delle quattro siliguae annue in campo immobiliare fa ri-
ferimento anche un’altra costituzione di Teodosio e Valentiniano riportata nel co-
dice giustinianeo. La costituzione, di qualche anno successiva (sarebbe collocata
nel 442), sancisce a favore di stretti parenti eredi o donatari di terreni (figlio,
nipote, pronipote, maschio o femmina che sia) un beneficio fiscale consistente
nell’esonero dal pagamento della tassa (evidentemente di successione) che si leg-
ge corrispondente alla tassa annuale: quattro siliquae. L’esonero vale per 1 soli
iuga acquisiti, ma la disposizione imperiale vuole ulteriormente che il beneficio
sia anche maggiore — e coinvolga quindi, logicamente, anche le eventuali capita-
tiones (nullius accessione gravaminis huiusmodi liberalitas oneretur) — nel caso
di passaggi di proprieta dai discendenti agli ascendenti.

C. 10.36.1pr.: Impp. Theodosius et Valentinianus AA. Apollonio pp. Descriptionis
onere siliquarum quattuor, quas ex lucrativis iugationibus tantum, non humanis vel
animalium censibus neque mobilibus rebus iubemus indici, etsi curiales non sit, ma-
iores ac posteros liberamus, ut, si pater avus vel proavus filio nepoti pronepotive vel
filiae nepti proneptive (nec interest, nuptae sint curialibus nec ne) postrema volun-
tate vel inter vivos etiam donatione quicquam de suis opibus largiatur, memoratae
descriptionis cesset indictio: eque diverso ut, si posteriores ad maiores praedicta sibi
consanguinitate devinctos praefatis titulis suas conferant facultates, nullius accessio-
ne gravaminis huiusmodi liberalitas oneretur: ita enim necessariis sibi coniunctisque
personis sub liberalitatis appellatione debitum naturale persolvitur. D. VII id. Mart.
Constantinopoli post consulatum Dioscuri et Eudoxii vv.cc.?

Ma per quanto riguarda I’ambito contrattuale, le negotiationes e i mercati, una
piu precisa regolamentazione dell’imposta in siliquae, il siliquaticum appunto, si
puo ritrovare nella Nov. Th. 15 (ed. Mommsen-Meyer), de siliquarum exactioni-
bus, che viene collocata cronologicamente fra 1’11 settembre del 444 e 1’8 gennaio
4452, La Novella dispone che I’imposta da versare al fisco sia correlata al valore
economico della contrattazione, cioe, per esempio in caso di vendita, al prezzo per
cui la cosa ¢ stata compra-venduta calcolato in solidi: una siliqua per ogni solido,
da pagarsi meta dal compratore e meta dal venditore*.

salari e dei donativi annuali ai soldati goti” (p. 201). Ma la stessa lettera denuncerebbe anche
una riprovevole prassi per cui, grazie alle nozze miste fra donne romane e barbari beneficiati
di privilegi fiscali dal re, le ricche proprieta terriere trasferite dalle prime ai mariti (gli ‘antichi
barbari’) a qualunque titolo venivano a risultare esenti dalle imposte cui sarebbero state tenute.

22 ML.F. HENDY, Studies in the byzantine monetary economy. c. 300-1450, Cambridge, 1985,
621 ss.

# Ma ugualmente anche la Novella non nomina I’imposta come siliquaticum, limitandosi
a parlare della corresponsione di siliquae.

24 L. RODRIGUEZ AILVAREZ, Breves precisiones en torno a los impuestos indirectos de la
epoca augustea, in Liber amicorum. Colleccion de estudios iuridicos en homenaje J. Pérez
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Nov. Th. 15.1: Impp. Theodosius et Valentinianus AA. Placuit itaque, ut omni vendi-
tione per solidum dimidia siliqua ab emptore, dimidia a venditore per omnem contrac-
tum aequaliter publico conferatur: in omnibus mobilibus inmobilibusque rebus vendi-
tiones tantum emptionesque dumtaxat tali condicione.

Pure trattando espressamente dell’esazione delle siliquae nei confronti dei
negotiatores e delle negotiationes neppure nella Novella citata risulta il termine
siliquaticum.

Nelle Variae di Cassiodoro questa forma di imposizione fiscale ¢ ampiamente
documentata con il suo nome, e vi compare addirittura un comes siliquatariorum
(var. 2.12)* che presuppone addirittura 1’esistenza di una categoria di siliquatari
ovvero destinatari della esazione diretta del siliquaticum (nelle fonti si parla di
un avere titolo al siliquaticum): da var. 2.4.1 in cui si tratta del trasferimento di
siliquatici vel monopolii titulos da Antioco a Ecdicio; a var. 2.26.4 che per ben
due volte parla di un titolo attribuito al siliquatario®; da var. 3.25.1 che rappresen-
ta I’affidamento da parte di Teoderico al comes Simeonio del siliquatici titulum,
quem fidae dominicatus iure dederamus discussioni indictionis primae, secundae
vel tertiae per provinciam Dalmaticam®’; a var. 5.31.1 che documenta analogo
incarico affidato a Thomas (intra Apuliam Calabriamque provincias de siliquatici
titulo indictionum octavae nonae undecimae primae secundae et quintae decimae,
quas ad conductionem suam pertinuisse commemorat).

Montero, vol. 111, Oviedo, 1988, 215 ss. il quale ritiene che il siliqguaticum sia un derivato della
centesima rerum venalium, sorta, quest’ultima, per sopperire alle esigenze di spesa degli ar-
mamenti: sarebbe stato in ragione di tali esigenze che “Augusto se decidiera a la creaccion de
este impuesto que, siglos mas tarde Valentiniano III trasformaria en el siliqguaticum” (p. 217).
Si veda anche D. HENNING, Periclitans res publica. Kaisertum und Eliten in der Krise des We-
stromischen Reiches. 454/5-493 n.Chr., Stuttgart, 1999, 261.

25 E forse opportuno riportare ’intero testo, ancora una lettera di Teoderico, per le sugge-
stioni che potrebbe creare con il riferimento alla cura del porto (e attivita economiche relative,
compresi — testualmente ricordati — i “commerci peregrini”): var. 2.12. Comiti siliquatariorum
et curas portus agenti Theodericus Rex. [1] Si desideriis nostris commercia peregrina famulan-
tur, si prolato auro adquiritur externa devotio, quanto magis suis bonis abundare debet Italia,
cum nulla in parendo probetur sentire detrimenta? et ideo speciem laridi nullatenus iubemus
ad peregrina transmitti, sed in usus nostros propitia divinitate servetur, ne, quod in nostris
partibus conficitur, noxia neglegentia deesse videatur. [2] Cavete itaque, ne culpis quamvis
parva praebeatur occasio, scientes periculum gravissimum fore, si studeatis vel leviter in iussa
committere. in qualitate est, non in quantitate peccatum. mensuram siquidem non quaerit iniu-
ria. imperium, Si in parvo contemnitur, in omni parte violatur.

26 Tutto il passo € riportato immediatamente oltre, nel testo.

27 In var. 4.19 si parla di siliquatici [ ...] praestationem. E si aggiunge quam rebus omnibus
nundinandis provida definivit antiquitas, in frumentis, vino et oleo: possibilita di corrispondere
tale prestazione in natura? o semplicemente individuazione per accenno agli elementi che com-
pongono il reddito su cui viene calcolata I’imposta?
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E proprio in var. 2.26.4 leggiamo dello stretto rapporto fra siliquaticum e mo-
nopolio e abbiamo conferma dell’opportunita che porta a menzionare insieme 1
due termini.

Invero tutta la lettera di Teoderico, var. 2.26, ancor questa diretta al suo prefet-
to Fausto, interessa i rapporti fra la prefettura del pretorio e i negotiatores, laddove
1 primi tre paragrafi, pur non addentrandosi nel problema specifico che ci occupa,
consentono comunque di inquadrarlo al meglio:

var. 2.26. Fausto ppo Theodericus rex. [1] Nullis compendiis delectamur iniustis nec
ad animum nostrae pietatis perveniunt quae probitatis gratia deseruntur. res publica si-
quidem iure semper aequitatis augetur, et cum temperantia diligitur, velociter profutura
succedunt. [2] Atque ideo illustrem magnificentiam tuam, negotiatorum Apuliae sive
Calabriae supplicatione permoti, duximus instruendam, ut frumenta, quae per supra
dictos negotiatores publico comparantur, non iterum ab eisdem interpretii nomine so-
lidorum quantitas exigatur. nam si coemptam speciem expensis publicis necessariam
non habetis, ab officio vestro suscepta modiatio fideliter distrahatur: eventum rei ratio
fiscalis habitura, quae iniuste videtur imposuisse quod respuit. nimis enim iniquum est,
ut ille patiatur dispendium, qui imperium fecit alienum. [3] Pari condicione censentes
de sextario quoque, quem negotiator eius provinciae videtur inferre, ne quis audeat
damnata semper pretia protervus exigere. et ut validius retundamus excessus, poenam
triginta librarum auri sedis vestrae praefectis imponimus, si quis contra haec saluber-
rima constituta ausu temerario venire temptaverit. officium vero decem librarum auri
dispendio se noverit esse feriendum, si inhibitas praesumpserit exsequi iussiones.

Dopo le prime righe che rappresentano I’usuale “apologia” di apertura (corri-
spondente al § 1)*%, nel § 2 Teoderico si volge a considerare il caso particolare sot-
toposto alla sua decisione. [ negotiatores della regio 1l (Apulia et Calabria) hanno
comprato del frumento dall’erario pubblico e hanno chiesto (e ottengono) di non
doversi rivolgere ad altro rivenditore, pagando ulteriormente 1 diritti di senseria,
per il fatto che nell’erario non vi ¢ frumento a sufficienza: dovra essere lo stesso
erario a procurarsi tutta la quantita richiesta.

I1 § 3 estende poi la ratio che informa questa disposizione* anche ai casi sotto-
posti alla giurisdizione del sextarius®® che svolge funzioni di riscossione nella sua

8 Nullis compendiis delectamur iniustis nec ad animum nostrae pietatis perveniunt quae
probitatis gratia deseruntur. res publica siquidem iure semper aequitatis augetur, et cum tem-
perantia diligitur, velociter profutura succedunt.

» Alla decisione, sempre nel § 2, seguiva, infatti, la giustificazione morale: eventum rei
ratio fiscalis habitura, quae iniuste videtur imposuisse quod respuit. nimis enim iniquum est, ut
ille patiatur dispendium, qui imperium fecit alienum).

30 Forse il misterioso sextus scholarius che compare nella lista dei funzionari della pre-
fettura cassiodorea, menzionato in var. 11.26?: su cui A.M. GIOMARO, I/ prefetto del pretorio
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provincia (quem negotiator eius provinciae videtur inferre): e la ratio ¢ nuovamen-
te dichiarata nella frase ne quis audeat damnata semper pretia protervus exigere.

A chiudere il discorso sono poi previste due distinte sanzioni. L’una nei con-
fronti di chi osi proporre vendite contrarie alla norma e dunque a prezzi eccessivi,
ut validius retundamus excessus: ed ¢ la multa (poena) di 30 librae d’oro. L’altra
nei confronti dell’ufficio (il funzionario) che possa aver avallato tale illecita con-
trattazione, 1l quale decem librarum auri dispendio se noverit esse feriendum.

E veniamo al § 4.

var. 2.26.4. In illa quoque parte fessis clementia nostra se porrigit, ut si pensionem
huius tituli siliquatario praestat, monopolium quoque negotiator exerceat. si vero sili-
quatarius hunc titulum negotiatoribus iudicat abrogandum, nullam ab eis exigat pen-
sionem, quia satis absurdum est, ut affligatur damnis, qui commoda non habet actionis.

I1 § 4 ¢ quello che ci fornisce qualche lume circa il rapporto fra monopolium e
siliquaticum. Dice Teoderico che il negotiator potra agire in monopolio se presta
ci0 che ¢ dovuto fiscalmente come siliquaticum, se invece il siliquatario avra ri-
tenuto piu opportuno non riconoscere legittima 1’attivita monopolistica, il tributo
corrispondente, la pensio, non sara dovuto dai singoli negotiatores.

Il passo chiarisce tre aspetti del problema:

— 1innanzi tutto documenta chiaramente che I’attivitd monopolistica subiva una
sua speciale imposizione (che riterrei minore di quella non monopolistica): il
fatto che si conceda al negotiator di monopolium exercere purch¢ abbia pagato
o paghi la pensio huius tituli, ricollega chiaramente 1’imposizione fiscale, la
pensio appunto, al suo titolo, cio¢ al monopolio;

— 1in secondo luogo riconosce al siliquatarius una particolarissima competenza,
una responsabilita (potremmo dire: discrezionalita?) nel valutare se I’attivita
monopolistica esercitata da un negotiator sia lecita o meno: il siliquatario puo
ritenere abrogandum il vantato titolo di monopolio;

— 1nfine, logicamente, se 1’attivita di monopolio non ¢ riconosciuta, la pensio
come monopolio non va pagata (quia satis absurdum est, ut affligatur damnis,
qui commoda non habet actionis), ma ciascun negotiator — ritengo — dovra
pagare secondo il regime non monopolistico.

Tutto cid non € senza conseguenze per una corretta lettura della situazione
descritta da var: 2.30 (il testo iniziale) circa la richiesta della chiesa di Ravenna
prima e di Milano poi, in particolare per la frase che consente al “rappresentante”
dei negotiatores di non subire nec monopolii nec siliquatici nec aurariae aliquid

Flavio Magno Aurelio Cassiodoro e la sua “squadra’: il praerogativarius qui secreti munus
iudicialis accepit, in Giudizi, giudici e norme processuali cit., 259 s. e nt. 14,
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pensionis [ ... | vel quodlibet gravamen ex permissa nundinatione. L’unico ne-
gotiator che si fa carico degli oneri di tutti potrebbe essere considerato, da un
siliquatario ciecamente rigoroso, come se agisse in regime di monopolio, e a lui
si potrebbe richiedere la pensio relativa: ecco perché la tassa del monopolio ¢
citata per prima. Ma ¢ volere del re Teoderico che il negotiator stesso non venga
a pagare imposte di nessun genere, né quella monopolistica, se ne ricorressero i
presupposti, né quella nella forma del siliqguaticum, n¢ qualsiasi altra.

3. La chiusa del testo, il § 5 (var. 2.26.5) ci riporta alla terza forma di impo-
sizione fiscale cui si accennava nel testo iniziale, var. 2.30.3, che considerava la
posizione di un negotiator “rappresentante” di tutta la categoria, esonerato, per
I’intera categoria, dal pagamento di imposte: qui ita commercium negotiationis
exerceat, quatenus nec monopolii nec siliquatici nec aurariae aliquid pensionis
impendat vel quodlibet gravamen ex permissa nundinatione sustineat.

var. 2.26.5. In aurariis denique priscus ordo servetur et ad eos tantum functio ipsa
respiciat, xquos huic titulo servire voluit antiquitatis auctoritas. quapropter beneficia
nostra erga negotiatores, qui vestris titulis necessarii comprobantur, omnimodis facite
custodiri, ne genus hominum, quod vivit lucris, ad necem possit pervenire dispendiis.

Per quanto riguarda I’auraria, come si ¢ detto, € comune in dottrina il rimando
al chrysargyron e da questo alla lustralis collatio. La dottrina aggiunge comune-
mente che, nonostante 1’abolizione disposta da Anastasio pdsin eis téleion 3!, la
collatio lustralis avrebbe continuato a sussistere nell’impero occidentale col nome
di auraria, e cita appunto Cassiodoro*.

Innanzi tutto, per quanto riguarda var. 2.30.3 (il testo iniziale) puod sorprendere
che un atto di liberalita sovrana di Teoderico accomuni tre tipi di imposizione
fiscale con cadenza cronologica differente, in quanto mentre siliquaticum € mono-
polio devono essere pagati di volta in volta*’, I’auraria, come corrispondente del
chrysargyron, ha cadenza quadriennale. Questa accomunanza ci viene a dire che

3 Cfr. supra, nt. 11.

32 Si veda, in part., A. DEL CASTILLO, La collatio lustralis en el regimen fiscal del reino
visigodo, in Antigiiedad y Christianismo. Arte, sociedad, economia y religion durante el Bajo
Imperio y la Antigiiedad Tardia, 8, 1991, 57 ss.

3 Nov. 15.1 de siliquarum exactionibus (cit.). Impp. Theodosius et Valentinianus AA. ...
Per singula igitur negotiationum genera singulos praeponi oportere hae edictali lege decerni-
mus, quos fides atque industria huic officio sustinendo idoneos conprobaverit. La norma che
impone in tal misura e modalita il pagamento dell’imposta per le negotiationes ¢ giustificata
testualmente dal desiderio imperiale di sovvenire ai sudditi ad victum vel ad vestitum: ciog,
come si esprime testualmente, in apertura, quos — i sudditi — nisi indigna et pudenda armato
homini negotiatio aluerit, vix possunt a famis periculo et a frigorum pernicie vindicari.
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la benevolenza del re dei Goti non si ¢ limitata a dar ascolto alle lamentazioni del-
la chiesa ravennate e della chiesa milanese per una singola e sola contingenza, per
un momento di necessita (per un pacchetto di contrattazioni, in occasione di una
fiera, ecc., o per un singolo versamento quadriennale di auraria), ma ha voluto
proporsi in via generale, per tutti i tipi di imposizione fiscale sulle negotiationes,
in qualunque momento dovuti. Per quanto riguarda 1’auraria o chrysargyron ne
rappresenta un’abolizione particolare a favore dei negotiatores del ravennate e di
quelli del milanese.

Il testo dimostra anche, pero, che la prassi comunemente realizzata nella quo-
tidianita dei mercati e delle fiere per il pagamento delle imposte dovute, fossero
imposte di riscossione immediata, o di riscossione periodica, era in ogni caso la
stessa: spesso, per ragioni di convenienza economica, € invocando la poverta, uno
solo dei negotiatores si faceva carico degli oneri di tutti.

Cosa aggiunge a tutto cio var. 2.26.5?

Il re Teoderico si preoccupa di raccomandare al suo prefetto di conformarsi
assolutamente alla benevolenza sovrana verso i negotiatores* non solo per mono-
polio e siliquatico ma anche per quanto riguarda 1’auraria, la cui esazione dovra
rispondere alle regole gia consolidate.

Comungque il riferimento al priscus ordo (che farebbe pensare ad un ordo, cio¢
ad una disciplina diversa e piu recente), alla antiquitatis auctoritas (che, ancora
una volta, rimanda ad un — diverso? — passato), quel tantum (che sembrerebbe
limitare il respicere dell’imposizione soltanto a certuni e a certe situazioni) po-
trebbero forse suscitare qualche perplessita.

A mio sommesso avviso la frase in aurariis denique priscus ordo servetur po-
trebbe significare una riconferma della validita dell’auraria contro le (tante) con-
cessioni speciali e specifiche dello stesso Teoderico o di altri (e penso anche ad
Anastasio) che ne avevano abolito la riscossione nei confronti di qualche comunita.

N¢ vedrei una inconciliabile contraddizione con il seguito della frase, et ad eos
tantum functio ipsa respiciat, quos huic titulo servire voluit antiquitatis auctori-
tas, con quella specifica previsione di riserva ad eos tantum: I’ auraria sara ancora
esatta come sempre, ma solo nei confronti di coloro che la consolidata normativa
aveva voluto asservire a questo onere.

Il che potrebbe semmai aprire davanti ai nostri occhi uno scenario di abusi
da parte dei funzionari dell’impero preposti alla riscossione, di imposizioni e ri-
chieste nonostante 1’ottenuto esonero, 1’ipotesi di esistenza di “fasce protette”:
ulteriori interrogativi.

3% E la chiusa della lettera: quapropter beneficia nostra erga negotiatores, qui vestris titulis
necessarii comprobantur, omnimodis facite custodiri, ne genus hominum, quod vivit lucris, ad
necem possit pervenire dispendiis.



