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L’aspetto fiscale del colonato dopo il 438

Boudewijn Sirks
(University of Oxford)

1. II colonato ¢ un fenomeno noto. In esso si ha 1’obbligo di un contadino di
rimanere su un terreno, abitualmente una fattoria, e di assolvere dei servizi per il
proprietario del terreno o della fattoria. Questo vincolo si trasmette alla sua di-
scendenza: in un matrimonio legittimo, ove i1 coniugi abbiano il medesimo status,
attraverso il padre; in un matrimonio legittimo, allorquando sia ineguale il loro
status, attraverso la madre. Se, poi, la madre non ¢ sposata, ella trasmette con il
suo status libertatis la condicio coloniaria ai suoi bambini. Questo da I’impres-
sione che si tratti di uno status personale ereditario ma, come ho detto altrove,
I’obbligazione del colono deriva dal suo status civitatis ed ¢ come un obbligo
del cittadino verso la citta natale, come 1’obbligazione di assolvere delle funzioni
municipali. Dunque la condizione coloniaria, come obbligazione pubblica, si tra-
smette indirettamente attraverso la discendenza.

2. L’origine della condizione coloniaria viene trovata nella riorganizzazione
fiscale di Diocleziano. Questo imperatore rese responsabili 1 proprietari terrieri
della riscossione della capitazione (la tassa sulla persona) dovuta dai loro fittavo-
li. Questa responsabilita emergeva dalla registrazione proprietaria, dal momento
che i fittavoli e loro famiglie erano registrati sui terreni che coltivavano. La regi-
strazione immobiliare era usata per la dichiarazione e la determinazione dell’am-
montare del tributo. I proprietari terrieri furono, da allora, obbligati a versarlo
nelle casse pubbliche, ma in cambio fu loro riconosciuto il diritto di riscuotere la
capitazione e, per rendere facile tale riscossione, i loro fittavoli vennero obbligati
a rimanere sul fondo. Il proprietario aveva il diritto di richiamare il suo fittavolo
se questo si era allontanato dal fondo. Dunque veniva creata una dipendenza del
fittavolo verso il proprietario terriero. A questo si fa riferimento quando si parla
del rapporto e dell’aspetto fiscale della condizione coloniaria.

3. Si ¢ sostenuto che per la registrazione i coloni cambiavano la loro origo: da
una citta a un terreno; essi non avrebbero piu avuto degli obblighi verso la citta,

* Ringrazio Stefania Pietrini per essere stata cosi gentile da controllare il mio italiano.
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ma, ormai, soltanto, verso il proprietario del fondo. Da parte mia, non condivido
questa teoria dell’origine dioclezianea e fiscale del colonato, ma sono d’accordo
con la struttura del colonato in essa descritta.

4. In ogni caso, un rapporto tra colonato e fiscalita esisteva. Questo rapporto
comportava, che la plebe rusticana era obbligata a pagare la sua capitazione, lad-
dove la plebe urbana in Oriente ne era esentata. Dunque, il proprietario terriero
pagava la capitazione e di conseguenza il colono era in debito con lui. Non dob-
biamo pensare che fosse facile per un colono riscattare il suo debito; egli era anche
obbligato a lavorare per il proprietario del fondo. Questa situazione determina un
indebitamento permanente e una dipendenza totale, che vengono trasmessi ai figli
del colono, come vediamo accadere nel quinto e sesto secolo d. C.

5. Il rapporto fiscale si manifesta anche quando un colono ¢ fuggito dal suo
terreno o dalla fattoria e ha cercato rifugio presso un altro proprietario terriero.
Quando il proprietario del fondo abbandonato rivendica il suo colono dall’altro
proprietario (con una petitio, somigliante alla azione di rivendica della moglie e
dei figli in potestate, secondo quanto si legge in D. 6.1.1.2), questi non solo deve
consegnare il colono con il suo peculio, vale a dire i suoi beni personali (dopo
avere saldato i suoi debiti verso il proprietario e gli altri creditori) come prescrive
C. 11.48.8, ma deve anche riconoscere la capitazione per il periodo in cui il colono
¢ rimasto presso di lui, come prevede C.Th. 5.17.1 dal 332 (verum super eodem
capitationem temporis agnosia). Vale a dire, che sara responsabile del pagamento
del tributo personale del colono colui che ha accolto il fuggitivo (e non il pro-
prietario del terreno da cui questi si ¢ allontanato).! Probabilmente la ragione di
tale disciplina era la seguente: chi ha tratto vantaggio dal lavoro del colono, deve
anche sopportarne il carico fiscale. Un rapporto tra presenza (e lavoro) e fisco
sembra, quindi, evidente; diversamente dovra pagare il primo proprietario terrie-
ro. C.Th. 5.17.1 fu promulgato per tutto I’impero. Ma anche C. 11.48.8, emanato
per I’Occidente, infligge questa sanzione fiscale. Questa costituzione parla anche
di coloni che hanno simulato lo status di libero, evitando gli obblighi del colonato,
e hanno lavorato dei terreni per un salario. Questi coloni dovranno pagare la ca-
pitazione che hanno evaso, traendola dallo stipendio che ¢ stato loro corrisposto.

6. Piu tardi, nel 386, in Oriente, I’imperatore aggiunge, in C.Th. 5.18.1, la pre-
visione di una multa e la fuga del colono ha adesso delle conseguenze penali. Chi

' Non si tratta, come per esempio pensa P. RosaF10, Dalla locazione al colonato: per un
tentativo di ricostruzione, in AION (Archeol.), 13, 1991, 264; ID., Studi sul colonato, Bari,
2002, 164 ss., di un tributo fondiario definito in capitationes.
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incita un colono a rimanere con lui o lo nasconde, deve pagare una multa di sei
oncie d’oro per un colono di un proprietario privato, e di dodici oncie d’oro per un
colono patrimoniale, vale a dire, un colono di un fondo imperiale. Una costituzio-
ne simile per I’Occidente ¢ C. 1.48.12; qui una multa di dodici oncie d’argento ¢
minacciata a chi ha trattenuto un colono fuggitivo; il colpevole dovra dare anche
un’altra persona del medesimo valore (probabilmente uno schiavo). Questa co-
stituzione ¢ indirizzata, secondo Seeck, al prefetto urbano di Roma Florentinus e
datata per lui all’anno 396. Ma essa si accorda meglio con le costituzioni invia-
te, nell’anno 385, al comes sacrarum largitionum occidentale Florentius (C.Th.
1.10.3; C.Th. 11.30.46; C.Th. 11.36.30 ¢, a mio avviso, anche C.Th. 5.17.3, una co-
stituzione riferita nella Lex Romana Burgundionum 6,2 e inquadrata da Mommsen
nel titolo De fugitivis colonis inquilinis et servis). Non risulta che il prefetto urbano
si occupasse dei coloni fuggitivi, mentre ¢ credibile che se ne occupasse il comes
sacrarum largitionum, in considerazione dell’obbligo tributario di cui si € detto.

7. Assistiamo dunque a un indurimento del legislatore verso 1 proprietari che
incoraggiano la fuga o nascondono i fuggitivi, allo scopo, evidentemente, di im-
piegarli sui loro terreni (tutte le costituzioni che si occupano di tali questioni sono
indice di una mancanza di lavoratori nell’agricoltura). Non ¢ piu richiesta sola-
mente la compensazione del tributo sfuggito, ma alla fine del quarto secolo ven-
gono comminate anche talune sanzioni penali. In ogni caso, il rapporto fiscale di
cui si ¢ detto € rimasto fermo.

8. Tale ¢ I'immagine del colonato nel 438, quando fu promulgato il Codice
Teodosiano. Ella non migliord con le Novelle di Valentiniano III e Teodosio II.
L’introduzione della prescrizione generale di 30 anni nel 449, con la Nov. Val. 27 fu
rapidamente seguita da una restrizione per i coloni originali. La Novella Valentinia-
ni 35 stabilisce che un colono fuggitivo sara liberato dal suo proprietario originale
dopo 30 anni dalla fuga, ma che egli sara adesso sottomesso al proprietario terriero
dove ¢ rimasto per la maggior parte di questi 30 anni. D1 piu, le regole sulla trasmis-
sione della condizione coloniaria furono confermate e raffinate. Piu tardi, la Nov.
Val. 31 disciplinera il fenomeno degli advenae, vagabondi chi volevano rimanere
su un fondo e sposare una colona originale. Per il loro matrimonio, si stabili che
fossero sottomessi al proprietario terriero, cui era vincolata la colona. Le interpre-
tazioni, conservate nel Breviarium, delle costituzioni emanate nella seconda meta
del quinto secolo, sono in accordo con le costituzioni e le novelle post-teodosiane.

9. Come si evolse il colonato in Occidente dopo che I’ultimo imperatore, Ro-
molo Augustolo fu detronizzato nel 476? Vediamo Odoacre fondare un regno ger-
manico in Italia, e successivamente Teoderico il Grande nel 493 un regno ostro-
gotico. In Gallia e in Spagna 1 Visigoti, nel 418, gia avevano creato il loro regno,
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che si era ridotto nel 507 alle Spagna e alla Septimana, in consequenza della loro
sconfitta per mano dei Franchi. Da parte loro, 1 Burgundi avevano stabilito il loro
regno nella Provenza, intorno al 440. In tutte queste regioni continuava a praticar-
si’economia agraria e con essa, come possiamo presumere, permaneva il bisogno
di coltivatori e manodopera giornaliera. Che cosa stabiliscono le norme per questi
territori, secondo quanto si apprende dal il Breviario, dalla legge dei Burgundi,
dall’Editto di Teoderico, e dalle Formulae franche sul colonato?

10. Le interpretazioni, che 1 compilatori del Breviario alariciano hanno ag-
giunto alle costituzioni del Codice teodosiano, mostrano che nella Gallia e nelle
Spagna visigotica il rapporto fiscale di cui si ¢ detto esisteva ancora. Le Interpre-
tationes a C.Th. 5.17.1 e 2 prescrivono che il proprietario terriero ¢ tenuto a con-
segnare il colono fuggitivo e a pagare il tributo (che ben potrebbe corrispondere,
peraltro, alla capitazione, essendo questa, a mio avviso, il tributo personale, come
risulta da C. 11.52.1pr-1) per il tempo che il colono ha trascorso presso le sue pro-
prieta. Come la professoressa Bassanelli ha dimostrato, le costituzioni essenziali
per il sistema tributario erano accolte anche nel Breviario. Le multe, parimenti,
venivano ancora applicate. A prima vista la situazione sembra la stessa. Ma una
piccola differenza, tuttavia, ¢ visibile. C.Th. 5.17.1 stabilisce, infatti, che il colo-
no, che medita la fuga puo essere messo ai ferri, obbligato come uno schiavo a
eseguire 1 lavori che competono ai liberi (officia quae liberis congruunt merito
servilis condemnationis conpellantur implere). Mi sembra che tale sanzione sia
quella della servitu della pena. Nell’interpretazione alariciana, invece, il colono
non medita la fuga, ma, piu semplicemente, rifiuta la sua condizione natale ed
¢ fatto schiavo: qui noluit esse quod natus est, in servitium redigatur. Un certo
indurimento, dunque, ¢ visibile: non ¢’¢ alcun riferimento allo status di libero del
colono e la sua condizione ¢ descritta come natale.

11. Nel’Editto di Teodorico, comunque ascritto a Teodorico il Grande?, la con-
dizione coloniaria sembra peggiorata. Venti capitoli menzionano i coloni o gli
originarii. | testi sui crimini e 1 delitti distinguono tra ingenui da una parte e servi

2 Come ¢ noto, esiste il problema dell’applicazione geografica dell’Editto. Non sappiamo,
con certezza, se esso ¢ ostrogotico, visigotico o altro. Conosciamo 1’Editto grazie a Pierre Pi-
thou, che I’ha pubblicato nel 1579. A suo avviso, I’Editto fu emanato da Teodorico il Grande,
re degli Ostrogoti dal 493 al 526. Ma come Nehlsen ha dimostrato nella sua recensione allo
studio di Vismara, pubblicata in ZSS, I’umanista aveva I’abitudine di perfezionare i testi e non
possiamo essere sicuri di questa attribuzione. Mentre per Rasi 1’autore fu Odoacre, Vismara
Teodorico I, re visigoto dal 453 al 464. La letteratura ¢, quindi, divisa; se Paradisi nel 1965,
ha ritenuto piu probabile la paternita di Teodorico il Grande, Vismara ha di nuovo proposto,
nel 1967, la paternita di Teodorico 11, il visigoto. Nonostante 1’autorevolezza di Paradisi, la
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e originarii o coloni d’altra. Se gli schiavi o 1 coloni vogliono perseguire i loro pro-
prietari, essi sono puniti immediatamente con la morte (Ed. § 48). Anche il Brevia-
rio prevede questa sanzione (Brev. 9.3.2 e 3). Al contrario, nel Codice giustinianeo
11.50.1.1-2 era probabilmente prevista, per tale ipotesi, solo una denegatio dell’a-
zione. Nel § 56, per il furto di bestiame commesso da schiavi e coloni, non solo ¢
sancita la pena di morte, come nelle Pauli Sententiae 5.18.2, ma anche la possibili-
ta della noxae deditio. Riguardo alla appartenenza alla condizione coloniaria, I’E-
ditto riprese il diritto del Codice e delle Novelle, con qualche peggioramento. Lo
stesso vale per 1 coloni fuggitivi. Puo ricordarsi brevemente che la situazione dei
coloni sancita nell’Editto ¢ peggiore rispetto a quella risultante dalla disciplina del
Codice del 438. Le pene sono piu dure, il loro status sembra equivalente a quello
degli schiavi; entrambi sono soggetti alla noxae deditio. Pare, poi, significativo che
non si rinviene piu alcuna traccia del rapporto con il fisco, di cui si € detto, e risulta
assente qualsiasi riferimento alla capitazione o ad altre tasse. Lo status del colono
¢ divenuto, almeno apparentemente, uno stafus di diritto personale.

recensione di Nehlsen ben prova che la questione non puo ritenersi ancora decisa. Da parte
mia, scorgo un problema per il punto di vista di Vismara. Se I’Editto fosse stato promulgato da
Teoderico II re dei visigoti, si avrebbe una contraddizione, in relazione al colonato. Nell’Editto
il colonato ¢ divenuto uno status infimo, vicino a quello degli schiavi, senza I’intervento del
rapporto fiscale, che si ¢ illustrato nel testo. Diversamente accade nel Breviario. Dobbiamo as-
sumere che tale rapporto fiscale fu soppresso e in seguito reintrodotto? Mi sembra improbabile.
(Per una rassegna su tale questione: D. LIEBS, Die Jurisprudenz im spdtantiken Italien (260-
640 n.Chr.), Berlin, 1987, 191-194; G. VISMARA, Edictum Theoderici, in lus Romanum Medii
Aevi, 1, 2b, Milano, 1967, con recenzione di H. NEHLSEN in: Zeitschrift der Savigny-Stiftung
fiir Rechtsgeschichte, Germ. Abt., 86, 1969, 246-260. Ancora VISMARA, Edictum Theoderici, in
Lexikon des Mittelalters, Bd. 3,1986, ¢. 1573—1574.) Tuttavia, anche 1’attribuzione a Teodorico
re degli Ostrogoti non ¢ soddisfa, se si guarda al tema del colonato. La condizione coloniaria
che emerge dall’Editto non ¢ molto differente della condizione dei coloni desumibile dalle For-
mulae d’ Angers, Sens e Clermont-Ferrant. In queste, la condizione del colono ¢ personale ed
ereditaria, non risulta I’esistenza di alcun rapporto fiscale ¢ i coloni sono liberi ma assoggettati
al proprietario di un fondo. Di piu, la possibilita della obroxiatio, ossia di diventare, volontaria-
mente, sottoposti al pari di uno schiavo, sembra qui un elemento flessibile, nel senso che essa
si potrebbe sostituire a un contratto di lavoro. Inoltre conosciamo un Teodorico franco, nato nel
485/490, morto nel 534, figlio di Clovis, divenuto rex, dopo il 511, del Nord-ovest e d’ Auver-
gne. E possibile che I’Editto sia stato promulgato per 1’ Auvergne? In tal caso 1’Editto dovrebbe
presentare lo stesso quadro che emerge dalla Lex Romana Burgundionum e che la legge Bur-
gundionum presentera per la regione vicina e piu tardi il testamento di Abbo per la Provenza. 11
fatto che I’Editto sia stato rinvenuto nel Sud della Gallia viene spiegato come un dato a favore
della attribuzione a tale Teodorico, sottolineando la sua occupazione di quel territorio dopo il
507. Inoltre, sono segnalate alcune sopravvivenze di esso nel Nord Italia e i Franchi conqui-
starono pure i Longobardi e il Nord Italia. L’editto potrebbe, allora, essere giunto in Italia con
loro. Delle ulteriori ricerche potrebbero, quindi, essere interessanti. Per una ampia rassegna
bibliografica su questo punto si veda O. LiIcANDRO, Edictum Theoderici, Roma, 2013, 11 nt. 2.
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Come potrebbe essere successo? Secondo tutto quello che sappiamo Odoacre e
Teodorico mantennero in vita il sistema romano, Teodorico anche lo restauro per
quello che gli fu possibile. Dalle Variae di Cassiodoro sembra che la tassa sulla
terra fu saldamente mantenuta.’ Tuttavia, resta strano che Teodorico mantenne in
generale il sistema fiscale, ma che noi non vediamo nell’Editto alcun riferimento
alle imposte perdute nelle norme concernenti la restituzione dei coloni fuggitivi;
per esempio in Ed. Theod. 80 e 84, secondo cui essi debbono essere restituiti con le
loro proprieta.* Neppure troviamo nelle Variae qualche riferimento alla capitatio.’
Secondo il sistema di tassazione istituito da Diocleziano, per ogni unita fiscale (un
fondo, un villaggio) dovevano essere fissate e riscosse sia la iugatio (I’'imposta im-
mobiliare) che la capitatio (I'imposta sugli animali e le persone). La prima ¢ stata
abbastanza semplice da mantenere e come suggerisce Thoneman, tali imposte sol-
tanto sporadicamente aggiustate, qui poterono essere utilizzate nel corso dei secoli.®
Si preferi mantenere stabili le cifre regolando la base attraverso una peraequatio, sia
per la terra, come per le persone valutate su di essa (come dimostra, per esempio,
C.Th. 13.10.7). Con la terra la fissita dell’incasso fiscale ¢ data, a meno che essa non
sia lasciata incolta (deserti agri), ma con le persone e quindi con la capitatio il risul-
tato poteva essere ben diverso da quello previsto, se il numero degli spostamenti dei
coltivatori fosse stato rilevante. La compensazione tra le unita vicine come prescrit-
to dal C.Th. 13.10.7 era una soluzione, ma non sempre essa applicabile. Sappiamo
dalla normativa emessa che in Occidente il fenomeno della fuga dei coloni deve

3 F.M. AusBUTTEL, Theoderich der Grofie, Darmstadt, 2003, 66 (i Goti dovevano pagare il
tributum soli), 78 ss., 85 sul ristabilimento della tassazione; ID., Aus der Zeit Theoderichs des
Grofen (ed. 1. KONIG), Darmstadt, 1997, 161-162, su Anon. Vales. 66; W. ENSSLIN, Theoderich
der Grofe (2. Auflage), Miinchen, 1959, 220 ss.

* Ed. Theod. 80: qui mancipium alienum sollicitaverit, tres alios eiusdem meriti, et ipsum
domino cum peculio suo reddat. quod si quis a quolibet bona fide suscipitur quo se dicat ingenu-
um, suscipientis haec debet esse cautela, ut eum ducat ad gesta, et se profiteatur ingenuum: quo
facto dum a domino servus aut originarius postulatus fuerit et probatus, solus sine retinentis in-
commoditate reddatur. Ed. Theod. 84: quisquis servum sive colonum alienum sciens fugitivum
susceperit aut occultaverit, ipsum domino cum mercedibus et peculio eius et eiusdem meriti
alterum reddat. quod si secundo aut tertio eundem fugitivum idem apud quem fuerat, suscipien-
dum esse crediderit, praeter ipsum, cum mercedibus, tres alios domino eius tradat. mancipium
tamen ipsum, ne forte propter capiendum lucrum callide et dolose a domino ad domum eius,
qui susceperat, immissum fuerit, oportet in examinatione torqueri: ut si per interrogationem in
quaestionem positi constiterit a domino suo ad domum alterius fraudulenter immissum, fisci
protinus compendiis adplicetur. In entrambi i casi il fuggitivo deve essere restituito con la sua
proprieta personale, ma non si fa alcuna menzione delle tasse perdute; d’altra parte, oltre al fug-
gitivo devono essere consegnate una o piu persone al dominus da cui quello si era allontanato.

> I’Editto non contiene alcun riferimento alla tassazione.

¢ P. THONEMAN, Estates and the land in late Roman Asia Minor, in Chiron, 37, 2007,
435-478, qui 439.
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essere stato particolarmente grave e di conseguenza le previsioni dell’ammontare
della capitatio si saranno rivelate inaffidabili. Una soluzione avrebbe potuto essere
quella di abbattere questa parte delle imposte, non prevedendo la loro riscossione.
Ci0 avrebbe semplificato la tassazione, mentre 1I’importo perduto non sarebbe stato
ingente ed esso avrebbe potuto essere compensato aumentando 1’imposta fondia-
ria. Una tale soppressione era stata disposta in precedenza in Palestina, in Tracia
e nell’Illirico, probabilmente al fine di rinvigorire 1’agricoltura (queste due ultime
province avendo sofferto sotto le invasioni). Perché non adottare la stessa misura per
aiutare 1’Italia a riprendersi? Forse cio era accaduto gia prima del 476 (Nov. Val. 31
non prescrive una registrazione dei coloni nel censo del fondo, sebbene 1i essa po-
trebbe essere stato presupposta), ma diventera la situazione effettiva tra il 476 e ca.
500, la datazione suggerita per I’editto. Esso non usa le parole censibus adscribtus. 1
censi potrebbero essere rimasti come erano, ma utilizzati soltanto per I’imposta fon-
diaria. In questo modo il colonato potrebbe essersi trasformato in servitu. Lo status
di colono era ormai stabilito dalla prova della discendenza o dall’avere vissuto in
situazione servile per un lungo periodo di tempo, come doveva risultare dalla prova
per testimoni (secondo quanto risulta dalla Formula 10 di Angers).’

Nel Sud della Gallia la situazione potrebbe essere stata meno problematica
all’inizio del sesto secolo, e Fragmenta Gaudenziana 16 ¢ un altro argomento per
questa idea.® Probabilmente redatto intorno al 550 circa, questo passo riprende
C.Th. 2.31.1 € 2.32.1 (entrambe conservate nel Breviario), ma utilizza tributarius
al posto di colono e ne specifica le ragioni in C.Th. 2.32.1 (ante dominum suum re-
stituat tributa de labore suo). A quanto pare, a quel tempo, la capitatio era ancora
riscossa come in precedenza, a meno che 1’idea fosse che il colono aveva dovuto
lavorare per pagare I’imposta gravante sul terreno del suo padrone. Ma in questo
caso 1’uso di tributarius, per come ¢ posto nella frase, sarebbe scorretto. Diversa-
mente esso parrebbe adatto alla situazione che viene rappresentata nel Breviario.

A giudicare dalle lettere di Gregorio Magno, sembra che la legislazione roma-
na occidentale fosse ancora in uso, nonostante 1’introduzione della codificazione
di Giustiniano con la Pragmatica sanctio del 554. La situazione dei coloni era
comunque piu in accordo con quello che mostra I’Editto. Quelli in Sicilia pote-
vano sposare solo persone della stessa massa, erano stati legati alla loro massa
e sottoposti a conductores, ossia, a supervisori della Chiesa (Reg. epist. Greg.
Magni .42, IV.21). La Chiesa non era responsabile per loro tasse e quindi anche
qui vediamo una servitu.

7 Se i coloni rimanevano registrati nomine et titulo colonorum, naturalmente si sarebbe
potuta usare la registrazione. Ma le costituzioni sono vaghe circa la prova del colonato e I’unica
indicazione sono i riferimenti a un’iscrizione nel censo.

8 Siveda W. KAISER, Die Epitome Juliani, Frankfurt am Main, 2004, 841.
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12. Presso 1 Burgundi, i vicini dei Visigoti nella Provenza, la situazione era un
po’ migliore per i coloni. La Lex Romana Burgundionum conosce la condizione
coloniaria ed ha ripreso le regole del Codice Teodosiano e delle Novelle. Contra-
riamente all’Editto, qui i coloni non sono messi accanto agli schiavi. Quando un
colono fugge e viene ritrovato, il proprietario che lo ha nascosto e preso al proprio
servizio, deve consegnarlo, certamente, ma deve anche pagare una multa, secondo
quanto stabiliva una costituzione del Codice. Come ho gia detto, a mio avviso,
questa non ¢ C.Th. 5.17.3, ma C. 11.48.12. 1l testo dice solamente multam re-
temptatoris incurrat; a quanto ammontava la multa per avere trattenuto presso di
se 1l colono non € detto. Essa, ovviamente, non coincide con la tassa o 1 tributi che
si sono menzionati in precedenza. Inoltre, il rappresentante del proprietario terrie-
no, I’actor, che ha accolto il colono all’insaputa del suo principale, sara bastonato,
magari a morte (fustuarium supplicium), e il suo padrone dovra consegnare il
colono con il peculio ed una indennita per il lavoro fornito dal colono (et fugiti-
vi dominus servum suum cum peculio quod habet et exacta operarum solutione
recipiat). Anche qui ¢ prevista una somma di denaro, che adesso non deve essere
pagata al fisco, ma al padrone del colono per il lavoro da questi eseguito. Dovra
il colpevole pagare anche la capitazione? Non lo so. Il sistema fiscale qui deve
essere stato ridotto eccessivamente, o era stato tolto di mezzo per essere sostituito
da quello che Wickham chiama uno stato basato sulla terra o sull’affitto della terra,
in cui il re deriva la sua ricchezza soltanto dagli abitanti che pagano I’affitto (come
abbiamo supposto fosse il caso per I’Italia)?’

Noi troviamo soltanto LRB 40, che ci informa del dovere ’acquirente di un
terreno di conoscere il censo e che i tributi devono essere pagati (come si desume
da C.Th.11.3.1,3 ¢ 5, e C.Th. 3.1.2). A quanto pare ¢’erano ancora i registri fisca-
li, ma essi potrebbero essere stati mantenuti solo per I’imposta fondiaria.

Anche per 1 Burgundi originari esisteva una legge, e anche qui troviamo delle
regole sul colonato. Il capitolo 39.3, sul colono fuggitivo, dice che ’actor o il
colono che nasconde il colono fuggitivo dovra essere punito con 300 frustate.
Altre norme dimostrano che la condizione coloniaria era presente anche presso i
Burgundi: vi erano dei coloni che vivevano sui fondi patrimoniali o in colonicae.
Ma ancora non troviamo alcun riferimento a un rapporto con il fisco. La LRB
40 non ha quindi alcun parallelo nella Lex Burgundionum. Forse 1 Burgundi non
dovevano pagare I’imposta fondiaria, oppure la rendita fondiaria era gia basata
sull’affitto. Probabilmente la condizione coloniaria aveva perduto, anche nel re-
gno burgundo, il rapporto fiscale, sopra illustrato.

13. La mia conclusione ¢ la seguente; mentre nel Breviario e nelle interpre-

® CH. WICKHAM, Framing the Middle Ages, Oxford, 2005, 58.
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tazioni ivi accolte, un rapporto fiscale ¢ ancora presente — secondo il sistema ro-
mano dei tributi —, nella Lex Romana Burgundionum, nella legge dei Burgundi e
nel’Editto questo rapporto non esiste piu. Se la capitazione era stata soppressa, ci
aspetteremmo la liberazione dei coloni originales, come era successo in Tracia
nel 392. La fu immediatamente introdotto il colonato libero, per evitare la man-
canza di manodopera agricola. Ma qui non vediamo una liberazione o almeno
un colonato libero. Al contrario, il colonato appare ancora piu radicalizzato. Lo
statuto dei coloni ¢ divenuto uno statuto di diritto personale e non piu uno statuto
amministrativo. Pur formalmente liberi, 1 coloni sono legati alla terra natale e ob-
bligati a vari servizi verso il proprietario del fondo. Vediamo qui la nascita della
servitu della gleba medievale? Il passagio marxista dalla produzione schiavistica
dell’antichita alla feudalita? Mi sembra che in effetti vediamo un cambiamento in
quanto riguarda la parte amministrativa-legale. Ci sara piu di questo nella servitu
della gleba, ma gli aspetti sociali potrebbero gia essere cambiati.



