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Giovanna Mancini (a onorare la cui memoria sono destinate queste pagine), 
nel bel saggio dedicato al tema della Integrazione ed esclusione nell’esperienza 

giuridica romana1, accenna, quasi di sfuggita, ad alcuni interessanti provvedimen-
ti imperiali, da un lato, volti a comminare sanzioni a quanti dessero accoglienza 
ai coloni iuris alieni, dall’altro, intesi a ribadire che i coloni originarii dovevano 
sempre essere restituiti al dominus, ossia al fundus2.

1 , Integrazione ed esclusione nell’esperienza giuridica romana. Dalle poli-
tiche di integrazione dello straniero alla generalizzazione della condizione di “straniero in 

degli status in età tardo antica, in Immigrazione e integrazione. Dalla prospettiva globale alle 
realtà locali (a cura di ), Napoli, 2014, 349-385.

2 Dalla lettura delle numerose leges imperiali concernenti i coloni viene l’impressione che 
il ricorrente richiamo al dominus rappresenti un’elisse, con cui si sottintende, costantemente, il 
genitivo fundi o praedii (talvolta, viceversa, menzionato esplicitamente): in C. 11.50.2.2-3 del 
396, a esempio, si dice che è vietato ai coloni censibus adscripti di citare in giudizio il dominus, 
aggiungendo che et cuius ipsi sunt, eiusdem omnia sua esse cognoscant; ebbene non solo la 
circostanza che si parli degli omnia sua, con riguardo, come sembra, ai beni del colono, pare 

concetto di proprietà, in capo a quel dominus, sui coloni e sui beni (quanto piuttosto al vincolo 

ma il discorso prosegue chiarendo come si fosse stabilito che a nessun colono era lecito ven-
dere o in qualsiasi altro modo alienare alcun bene del proprio peculio senza averne informato 
il dominus predii (a questo, quindi, si riferiva, evidentemente, anche l’or ora citato paragrafo 
2 della medesima costituzione): Cum enim saepissime decretum sit, ne quid de peculio suo 
cuiquam colonorum ignorante domino praedii aut vendere aut alio modo alienare liceret; da 
un lato, dunque, tali coloni pur avendo dei beni in proprietà non ne possono, in alcun modo, 
autonomamente disporre (quem [il colono] nec propria quidem leges sui iuris habere volue-
runt), dall’altro in riferimento alla facoltà di distrahere i coloni cum possessionibus si dice che 
dai proprietari dei fondi essa viene esercitata utpote a dominis, ossia come se fossero i loro 
domini . Non sembra, altresì, che sia volta 
a esprimere il concetto giuridico di una proprietà sui coloni la proposizione relativa di C.Th. 
10.12.2.2, della seconda metà del IV secolo: si quis etiam vel tributarius repperitur vel inquili-

L’intervento dell’anonimo commentatore di C.Th. 
5.17.2, il pagamento di sei once d’oro e la multa 

per il retentator

Stefania Pietrini

(Università degli Studi di Siena)
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Il rimando è, nel primo caso a C.Th. 5.17.2, nel secondo a C.Th. 11.48.113.

; anche qui sembra piuttosto che 
il legislatore in un linguaggio non preciso sul piano tecnico, parlando del ritorno dei tributarii 
(come degli inquilini) al fondo da cui si sono allontanati, con l’espressione “ -
tetur” (di colui di cui dicono di essere), in maniera sintetica, intenda indicare piuttosto che quei 
tributarii (come quegli inquilini) attengono al fondo, di colui presso cui debbono tornare (mi 
pare che vada nella direzione di tale esegesi anche C.Th. 13.10.3, accolta anche in C. 11.48.2). 
Di “oscillazioni” nel “pensiero giuridico tardo imperiale” parla , ‘Quaedam servi-
tus’: il ‘colonus’ tra legislazione e pensiero giuridico, in Societas – Ius. Minuscula di allievi 
a Feliciano Serrao, Napoli, 1999, 286, in riferimento anche a C.Th. 5.18.1.2 del 419 (quod si 
forte ipse, de cuius proprietate certatur, fatali sorte consumptus est, eius posteritatem agrorum 
iuri cum omni peculio atque mercedibus, velut eo superstite, qui decessit, celeri iubemus exse-
cutione revocari), ove riguardo all’originarius, allontanatosi dal fondo, cui era vincolato, si 
parla della proprietas di lui, della quale si discuteva, non essendo ancora trascorsi trenta anni. 
Diversamente da , Lavoratori liberi e residenza coatta: il colonato in prospettiva 
storica, in 
tardo antico (a cura di ), Roma, 1997, 261, che richiamandosi all’autorità di Ka-
ser, riconosce in tale passo un genere di proprietà, in capo al proprietario terriero, sul colono 
e sul suo lavoro, anche io credo che qui vi sia, da parte dell’estensore della lex, il ricorso a 

situazione descritta subito dopo (ma vista da un altro punto di osservazione) per le colone che 
hanno abbandonato il suolo cui debebantur (cfr.  ad C.Th. 5.18.1, nt. m). Come 
ogni romanista ben sa, tali “oscillazioni” o ambiguità si rinvengono nelle fonti anche riguardo 

giurisprudenziali concernenti la 
posizione del proprietario; scambi, che mentre hanno fatto sorgere vivaci discussioni nella 

alcun imbarazzo ai giuristi, per nulla preoccupati di procedere a una sistemazione concettuale 
di esso. In C.Th. 5.19.1, un’epistola indirizzata a Clearco, vicarius Asiae, ci si riferisce, del 
resto, al proprietario del fondo con il termine patronus; il che parrebbe rimandare a una sorta 
di rapporto di patronato fra quello e il colono: anche tale provvedimento dispone già nel 365 
che questi non potrà in alteros transferre alcun pezzo di terra su cui lavora, anche qualora gli 
appartenga, inconsultis atque ignorantibus patronis; ma lo scarso rigore, sul piano del lessico 
giuridico, che appare evidente in tale impiego del termine patronus non può escludersi che 
dipenda qui da un intervento compilatorio: i redattori del Codex al momento di inserirvi la 
costituzione del 27 gennaio del 365 potrebbero, a esempio, aver riferito la norma nella sua 
veste generale, valida per tutti i coloni, lasciando una locuzione che veniva da una disposizione 

il legislatore del IV secolo, pur dettando una medesima disciplina sanzionatoria per coloro che 

(qui, anch’esso, evidentemente, colono, legato al fondo, del suo patrono), secondo quanto si 
apprende da C. 11.53.1.3 del 371, relativa ai coloni dell’Illirico: In libertis etiam, quos pari 
usurpatione susceperit, is modus sit, quem circa liberos duximus colonos retinendum.

3 C 11.48.11: Originarios colonos nullis privilegiis, nulla dignitate, nulla census auctori-
tate excusari praecipimus, sed amputatis omnibus, quae aliquotiens per gratiam sunt elicita, 
domino vel fundo esse reddendos.
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Delle tre leges imperiali conservate sotto il titolo De fugitivis colonis, inquili-

nis et servis del libro V del Teodosiano, solo le prime due sono state inserite dalla 
commissione alariciana nel Breviarium; entrambe, lì, sono fatte seguire da una 
interpretatio. 

Se nel 332 un editto di Costantino ai provinciali sanciva, fra l’altro, l’obbligo del-
la restituzione alla sua origo del colono iuris alieni, a carico di colui presso cui quel-
lo fosse stato trovato, gravando questi, altresì, del peso della capitatio (l’imposta 
personale che gravava, tra gli altri, sui coloni che lavoravano il fondo su cui erano 
censiti) commisurata al periodo di tempo durante il quale il colono aveva soggiorna-
to presso di lui4 (C.Th. 5.17.1 pr.: Apud quemcumque colonus iuris alieni fuerit in-

ventus, is non solum eundem origini suae restituat, verum super eodem capitationem 

temporis agnoscat)5, un cinquantennio più tardi il legislatore orientale disponeva, 
altresì, che chiunque avesse accolto, dopo averlo indotto alla fuga, o avesse nascosto 
un colono iuris alieni era tenuto a pagare, per il colono privato (di un fondo privato), 
6 once d’oro, per quello del patrimonio imperiale una libbra d’oro6:

4 Sui problemi interpretativi cui dà luogo tale disposizione, concernente il pagamento della 
capitatio si veda più avanti nel testo e alla nt. 17.

5 Sulla seconda parte della disposizione imperiale (Ipsos etiam colonos, qui fugam meditantur, 

condemnationis compellantur implere
6 Circa l’espressione colonus iuris alieni, che ricorre in queste due leges imperiali, se può dir-

si subito che non pare sorretta da prove l’opinione di , The Later Roman Colonate 
and Freedom, Philadelphia, 1997, in particolare 62, secondo cui con tale sintagma la cancelleria 

di debiti tale da doversi vincolare a lavorare per quel proprietario terriero, di cui erano divenuti 
debitori ormai insolvibili), può altresì osservarsi come il confronto, richiamato, fra gli altri, da P. 

, Studi sul colonato, Bari, 2002, 185, fra tale formula e la locuzione mancipia iuris alieni 
colonus iuris 

alieni implicasse che su quel colono vi fosse qualcuno che vantava un qualche ius come invece si 
è da più d’uno ritenuto (vd., per tutti, , The late roman colonus as persona iuris alieni, 
in AARC, vol. XVIII, Roma, 2012, 307; , Servi della terra. Ricerche per una storia 
del colonato, Torino, 1999, 84 s. e nt. 33, da parte sua, pur osservando che il legislatore avrebbe 
dovuto correttamente parlare del colono “di un fondo altrui” – come, a suo avviso, si dice nell’I. 
a C.Th. 4.23.1 usando la locuzione coloni rei alienae –, ritiene che quello sia invece ricorso con 
qualche approssimazione all’espressione “sottoposto ad un altro”). In questi testi, il sintagma 
iuris alieni sui iuris (in questo senso, fra gli altri, W. 

, Caput and Colonate: towards a History of Late Roman Taxation, Toronto, 1974, 70 ss., 
come già , Du rôle de l’origo et du census dans la formation du colonat romain, 
in Bysantion, 12, 1937) come invece, di regola, accadeva, nelle fonti dell’epoca precedente, per 
l’espressione alieno iuri subiectus (che, peraltro, solo nelle rubriche giustinianee del Codice e del 
Digesto diventerà alieni iuris); a ragione, , The late roman colonus cit., 309, ha opportu-
namente osservato, che non avrebbe senso, sul piano giuridico, l’espressione mancipia sui iuris, 
ossia servi ‘di diritto proprio’. Vero è che se nelle costituzioni accolte in C.Th. 5.17 l’alienum 
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(ius) non ha quale termine di confronto il suum (ius) del colono, i coloni (o gli schiavi) alieni 
iuris sono, pur tuttavia, ‘di diritto altrui’ rispetto a colui che li rinviene, li accoglie o li nasconde 
presso le sue proprietà; il proprietario del fondo da cui quelli si sono allontanati, colui che vanta lo 
ius è, in verità, ‘l’altro’ rispetto al quisquis destinatario, ad esempio, delle disposizioni contenute 
in C.Th. 5.17.2; se è condivisibile il pensiero di J.M. , “Colonato del Basso Impero”: la 
resistenza del mito, in 
Colonato tardoantico (a cura di ), Roma,1997, 105 s., nt. 76; 141, nella misura in 
cui reputa che da C.Th. 5.17.1 può desumersi un vincolo del colono al suolo, non lo si può segui-
re quando sostiene che tale legame non avrebbe comportato alcuna soggezione al dominus del 

del 386, in cui si stabilisce che da allora in avanti anche ogni colono della Palestina domino fundi 
teneatur; parimenti, mentre egli ha ragione, con molta probabilità, allorquando ritiene che la Te-
trarchia abbia introdotto “una nuova norma pubblica con la quale venne istituito il vincolo legale 

implicato un qualche potere (privato) del proprietario terriero sul colono. Per , Studi cit., 
166 s., il sintagma colonus iuris alieni di C.Th. 5.17.1 e 2 potrebbe essere, in buona sostanza, 
equivalente a quello di colonus adscribtus alienis censibus 
quel colono era iscritto nelle liste di censo di un altro proprietario terriero, quello del fondo da 
cui era fuggito; ma mi sembra si debba aggiungere, che quel coltivatore era legato al dominus 
fundi , 
The late roman colonus, 307, poi, che similmente legge in quella formula l’individuazione di un 
colono “from another place of registration”, la locuzione iuris alieni -
prietario del fondo, da cui il colono si è allontanato – ossia che ha abbandonato “without notifying 
the tax department of his absence” –, grava (nel senso di continua a gravare) l’obbligazione di pa-
gare le tasse relative al suo lavoratore (come chiarirò meglio più avanti, a me pare, viceversa, che 
tale obbligo rimanga in capo al dominus del fondo abbandonato solo in relazione alle imposte già 
maturate, pur non versate, al momento dell’allontanamento del colono). Vorrei, a ogni modo, da 
parte mia, notare che uno ius 
proprietario di un certo fondo) continua a competere al dominus fundi anche allorquando i coloni, 

egualmente soggetti all’origo (ipsi quidem originario iure teneantur) e, dunque, in buona sostan-
za, al proprietario di quello stesso suolo. In conclusione, se pare corretta l’opinione di quanti, fra i 
quali, da ultimo, si pone anche J.M. , El colonato visigodo a través de las interpreta-
ciones del Breviarium Alarici al Codex Theodosianus, in Ravenna capitale. Codice teodosiano e 
tradizioni giuridiche in occidente. La terra strumento di arricchimento e sopravvivenza (a cura di 
G. ), Santarcangelo di Romagna, 2016, 146 s., 
credono (diversamente da quanto sostiene di recente , Lavoratori liberi cit., 260 s., il quale 
riconosce un vero e proprio diritto di proprietà del dominus fundi sul colono, come si è ricordato 
alla nt. 2) che con i termini colonus iuris alieni non si indicasse un soggetto sottoposto, al pari di 
uno schiavo, alla potestas dominica, non sembra lecito spingersi sino a negare l’esistenza di uno 
ius (privato) sul colono spettante a un soggetto, proprio in quanto dominus di un determinato fon-
do, il quale poteva, infatti, sempre richiedere indietro i ‘suoi’ coloni; ius che si fonda, a seconda 

origo  ius 
census, ius originarium, ius colonatus, ius agrorum, ecc.), ossia, in altri termini, discende dalla 
disciplina di materie di ‘diritto pubblico’. Alcuni aspetti di tale ius, del resto, non sono nuovi nel 
diritto romano; basti pensare, mutatis mutandis, dal momento che lì non si è nel campo di poteri 
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C.Th. 5.17.2: Quisquis colonum iuris alieni aut sollicitatione susceperit aut occultatio-
ne celaverit, pro eo, qui privatus erit, sex auri uncias, pro eo, qui patrimonialis, libram 
auri cogatur inferre.

È stata, proprio, la lettura di C.Th. 5.17.2, un’epistola di Teodosio I, del 25 ot-
tobre del 386, indirizzata a Cinegio, prefetto del pretorio d’Oriente, e della inter-

pretatio che la accompagna nel Breviario di Alarico, ad avermi suggerito le brevi 
-

ex professo 

la pur fondamentale questione dell’origine del ‘colonato’, su cui nel tempo si 
sono succedute acute indagini e che ancora oggi continua ad attrarre l’attenzione 
di autorevoli studiosi7.

Da ultimo, si è interessato ai testi normativi poc’anzi citati José Miguel Piquer 
Marí8

marcano le norme costantiniane di C.Th. 5.17.1 e quelle della sua tarda interpre-

tatio, confrontando quest’ultima con quella posta a corredo di C.Th. 5.17.2, cor-
rettamente sottolinea come la seconda venga a completare la prima allargando la 
fattispecie da questa presa in esame9. Mentre I a C.Th. 5.17.1 si occupa di chi, non 
semplicemente sia uno presso cui viene trovato un colono iuris alieni (secondo 
quanto aveva considerato la cancelleria costantiniana), ma piuttosto, sapendo che 
un colono alienus si trova presso la sua domus10, lo trattenga (si quis alienum co-

che si esercitano sulle personae, agli iura praediorum, paragonati da Celso a delle qualità dei 
fondi (D. 50.16.86); un diritto di passaggio sul fondo servente poteva essere esercitato solo se e 

ius 
iteneris non lo avrebbe potuto alienare ad altri separatamente dal fondo, a favore del quale esso 
era stato costituito. La natura, più volte ribadita, di ingenuus 
in contrasto con la possibilità di una sua qualche soggezione a un tale ius (basti pensare alla antica 
manus sulla moglie, pur libera, o allo stato del , anch’egli libero, ma soggetto alla 
potestà paterna o ancora alla risalente situazione delle persone in causa mancipi). 

7 Sembra bastevole qui rinviare al quadro tratteggiato da , 
colonato tardoantico: continuità o frattura?, in Terre cit., 15-23, e più di recente da , 
Studi , 
Il colonato fra economia e diritto, in Storia di Roma, vol. III.1 (a cura di 

), Torino, 1993, 789-791; 820, ad avviso del quale, una corretta 
-

bile interesse sia dell’impero sia dei proprietari alla coltivazione della terra. 
8 , El colonato visigodo cit., 144-150.
9 Ibidem.
10 A me pare innegabile che l’espressione colonus alienus, divenuta ben presto usuale an-

che nel linguaggio della cancelleria imperiale, derivi per ‘contrazione’ dal sintagma colonus 
iuris alieni -
tario del titolare del fondo sul lavoratore che lo coltiva. 
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lonum sciens in domo sua retinuerit), I a C.Th. 5.17.2 estende la sua attenzione al 
caso di colui che abbia, persino, indotto alla fuga o (istigato alla fuga e) occultato 
quello stesso colono (si quis colonum alienum aut sollicitaverit aut occultaverit). 

Lo studioso spagnolo, pur parafrasando, in maniera peraltro non sempre fedele 
al loro dettato, i testi delle due interpretationes

in ogni caso, al pari di quanti lo hanno preceduto nell’esegesi di tali fonti, sulle 

commenti che li accompagnano nel Breviarium, prescrivono al realizzarsi delle 
fattispecie in ciascuna di tali disposizioni contemplate. 

Se l’editto di Costantino si limita a sancire, a carico di colui presso cui il colo-
no sia stato rinvenuto, l’obbligo della restituzione di questo alla sua origo, oltre al 
pagamento dell’imposta personale della capitatio, da un lato I a C.Th. 5.17.1 (si 

quis alienum colonum sciens in domo sua retinuerit, ipsum prius domino restituat 

et tributa eius, quam diu apud eum fuerit, cogatur exsolvere)11, in relazione alla 
pur ben diversa fattispecie di colui che illecitamente trattenga il colono alienus 

prevede conseguenze assai simili a quelle sancite da tale lex, dall’altro l’episto-
la di Teodosio, al pari della sua interpretatio, sanziona il grave comportamento 
illecito di chi istiga alla fuga o (sollecita alla fuga e) nasconde il colono, con il 
pagamento di una somma di sei once o di una libbra d’oro, a seconda del fondo, 
privato o del patrimonio imperiale, da cui quello si è allontanato. 

-
periale del 386, occupandosi soltanto, almeno nella parte salvata dai compilatori 

pretesa alla restituzione del colono, riconosciuta da C.Th. 5.17.1, secondo quanto 
conferma anche il confronto con la versione che è tradita dal Codex del VI secolo: 

C. 11.64.2: Quisquis colonum patrimonialem aut sollicitatione susceperit aut occul-
tatione celaverit, non solum ipsum restituere, sed etiam libram auri poenae nomine 
cogatur inferre. 

Come è palese, i redattori del Codice giustinianeo intervennero pesantemente 
sul testo conservato in C.Th. 5.17.2. Mentre decisero di comprenderlo sotto il tito-
lo De fugitivis colonis patrimonialibus et emphyteuticis et saltuensibus, ometten-
do del tutto, conseguentemente, la norma che prevedeva la pena di 6 once d’oro 
per chi avesse indotto alla fuga o (anche o soltanto) procurato un nascondiglio al 
colono di un fondo privatus, riferendo la prescrizione teodosiana di C.Th. 5.17.2 
concernente il colono patrimoniale, riconobbero l’opportunità di evidenziare con 

11 ipse vero, qui noluit esse, quod natus 
est, in servitium redigatur) non mancheremo di accennare più avanti.
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una aggiunta che il pagamento della pena di una libbra d’oro non escludeva, ma 
presupponeva, l’obbligo di restituere quel colono. 

Tale obbligo di restituzione viene confermato a chiare lettere, peraltro, dalle 
altre leges imperiali accolte nel Codex repetitae praelectionis12, che in qualche ipo-
tesi, del resto, prevedono congiuntamente, altresì, il pagamento di una pena pecu-
niaria13. Fra le altre, i giustinianei conservarono in C. 11.53.1, un’epistola del 371, 
diretta al prefetto del pretorio Probo, relativa ai coloni e agli inquilini dell’Illirico 

essere riportati indietro in catene e sottoposti a pene i fuggiaschi, si sanciva a carico 
di coloro che avessero accolto un colono sconosciuto, anche non sapendo si trat-
tasse di un fuggitivo, una condanna a risarcire le giornate lavorative indebitamente 
sottratte e i danni patiti per la mancata coltivazione del fondo, oltre al versamento 

Ma torniamo al preciso oggetto di questa indagine. Il primo dato che colpisce 
l’attenzione, su cui si dovrà tornare più avanti, è rappresentato dalle lievi conse-
guenze che l’interprete di C.Th. 5.17.1 sembra prevedere per il comportamento di 
chi trattenga un colono, che sa essere alienus. 

lex costantiniana misura chiaramente l’am-
montare della imposta personale della capitatio (e l’interpretatio quello dei tribu-

ta) del colono, dovuta da colui presso il quale quello viene rinvenuto, sul periodo 
di permanenza del fuggitivo presso di lui (capitationem temporis agnoscat, ossia, 
come precisa l’interprete, quam diu apud eum fuerit14); nessun accenno è fatto, 
invece, alla capitatio, relativa al tempo in cui il colono ancora si trovava nella sua 

fuga, allorquando, giunti al momento della scadenza, avrebbe dovuto versarla al 
proprietario del fondo, il quale a sua volta l’avrebbe, poi, o direttamente o tramite 
degli exactores, 15. 

12 Si legga, ad esempio, C. 11.48.6, inviata nel 365 da Valentiniano al prefetto delle Gallie 
Germaniano, con cui si dispone che i fuggitivi, adscripticii coloni e inquilini debbono essere 
restituiti, a cura dei governatori delle provincie, ai luoghi dove risultano iscritti al censo e dove 
sono nati e cresciuti, o C. 11.48.8 del 371, la quale ordina che siano richiamati ai fondi abban-
donati tutti gli agricolae fuggitivi, rifugiatisi in alieno. 

13 Penso, fra le altre, a C. 11.52.1.2 del 393, di cui ci occuperemo fra poco nel testo.
14 Altrettanto, se non anche più, limpida è l’espressione che si trova nella più tarda lex giu-

stinianea, conservata in C. 11.48.23.5: omnis quidem temporis, quo apud eum remoratus est, su 

15 L’istituto della autopragia demaniale sarebbe stato una inevitabile conseguenza della 

ultimo, , Note sulla genesi e l’evoluzione dell’autopragia demaniale nei secoli IV-
VI, in  (a cura di G. 

), Roma, 2013, 3-17. 
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Dunque, colui presso cui veniva scoperto un colono iuris alieni, pur potendo 
dimostrare di ignorarne la condizione e non avendo, quindi, commesso alcun il-
lecito, era tenuto a restituire il fuggitivo alla sua origo e, per il tempo che quello 
era stato presso di lui, a pagare l’imposta personale che dal colono avrebbe dovuto 
raccogliere, qualora questi fosse stato censito (ma, tuttavia, non poteva esserlo, 
proprio in quanto iuris alieni) sui suoi terreni16. Pare, quindi, lecito credere, da 

probabilmente per il tramite del dominus del fondo in cui il colono era ascritto (e 
non, dunque, rimborsata a tale dominus), dall’altro che il proprietario del fondo 
d’origine rimanesse obbligato nei confronti del  soltanto in relazione agli 
arretrati del periodo antecedente alla fuga, che, come è verosimile, di regola do-

comunemente si ritiene, credo, dunque, che in relazione alla capitatio relativa al 
tempo successivo all’abbandono del fondo, il proprietario di questo avrebbe potu-
to pretendere e ottenere un esonero17: C 11.48.8 del 371, generalmente trascurata 

-
, Servi della terra cit., 84 s, il quale, semplicemente si contraddice, da un lato osservando 

che il legislatore imperiale, oltre a imporre la restituzione del fuggiasco, ordina di versare 
“l’imposta che non è stata pagata”, dall’altro che quello non dispone che da parte del “detentore 
abusivo del colono altrui” siano “rimborsati … al legittimo “titolare” del colono”, i tributi che 
questo “nel frattempo ha continuato a versare … anche per lui”.

16 Diversamente per , ‘Quaedam servitus’ cit., 282, la disposizione non presup-
pone che il colono si sia rifugiato sul fondo di qualcuno: a suo avviso, essa non si rivolge 
necessariamente a un proprietario terriero, ma “in generale, a chiunque, in qualsiasi forma, gli 

17 Non mi pare, quindi, correttamente impostata la discussione da coloro che non distinguono 
l’arco di tempo precedente l’allontanamento del colono (il quale non è escluso mirasse proprio, 

-
za), da quello successivo alla sua fuga. A ogni modo, mentre per alcuni (si vd. per tutti, Ibidem.), 
come anche a me è parso, la somma corrispondente alla capitatio maturata dopo la fuga, e per 

(Santilli, in verità, scrive all’erario) – probabilmente, come si è accennato nel testo, per il tramite 
del dominus del fondo su cui il colono era ascritto –, ad avviso di , “Colonato del Basso 
Impero”cit., 108 s., che non distingue, al pari della communis opinio, tra i due periodi di cui si 
è detto, l’ammontare dell’imposta, di cui dice C.Th. 5.17.1, andava corrisposto al dominus del 
fondo su cui il colono risultava censitus, in quanto quel dominus sarebbe rimasto direttamente 

proprietario o possessor del fondo e dunque anche per il tempo successivo alla fuga di quelli: si 
sarebbe trattato, allora, di un risarcimento dell’imposta già versata (non mi pare, in particolare 
che provi l’ipotesi di , Un roman des origines: Les genealogies du 'colonat du bas-empire, 
in Opus, 2, 1983, 238, C.Th. 11.24.6.3, in cui ben può vedersi, viceversa, la distinzione tra due 
importi delle imposte (dovute dai coloni) in relazione, mi sembra, ai due diversi periodi di cui si 
diceva: ad functiones eorum teneantur obnoxii et dominis restituant, quae pro his exsoluta con-
stiterit). Da parte sua, , Note sulla genesi cit., 5 s., che in accordo con Carrié riconosce, 
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profugi alieni abbia illecitamente tratto vantaggio dal loro 
lavoro, dispone, chiaramente, che, una volta scoperto, quello sarà obbligato anche 

a ragione, l’esistenza dell’autopragia già in età costantiniana, spiega come “l’obbligo in capo al 

fondo” non comportasse, peraltro, “il trasferimento della responsabilità tributaria dal colono al 
proprietario”. Ciò nonostante egli, seguendo ancora Carrié nell’interpretazione di C.Th. 5.17.1, 

acque, che il dominus del fondo dovesse anticipare l’imposta di capitazione dovuta dal colono 
allorquando questi fosse fuggito; colui che rinveniva nei suoi terreni il colono fuggiasco avrebbe 
dovuto, dunque, restituire al dominus del fondo, in cui il colono era censito, l’imposta personale 

e quella relativa al periodo successivo, si contraddice, poi, gravemente, , Studi cit., che 
mentre a pagina 168 e s. e 171, seguendo Cerati, sostiene, a proposito della lex costantiniana del 
332, al pari di Carrié, che il proprietario del fondo abbandonato dal fuggitivo era tenuto a versare 
la capitatio, anche per il periodo dell’assenza del colono, tenendosi conto della iniziale registra-
zione di questi (e dunque chi lo aveva accolto doveva rimborsare la capitatio), a pag. 184 osserva 
che il dominus del fondo non era responsabile del versamento della capitatio, nel caso di fuga del 
colono, come anche a me è parso e, a suo avviso, “si ricava da CT. 5.17.1”. Un risarcimento delle 

, Studi cit., 187, a cari-
co di chi nasconda il fuggitivo, da C.Th. 10.12.2.3, una epistola della seconda metà del IV secolo, 
indirizzata al prefetto del pretorio Probo; ma i tributi al cui risarcimento lì si accenna sembra che 
siano quelli arretrati e relativi al periodo antecedente l’allontanamento del colono. Non sarà male 

, “Colonato del Basso Impero” cit., 108 s., 
porti anche C.Th. 11.1.7 di Costanzo II del 361 compertum est pro colonis profugis ad exsolvenda 

constiterit, ut nulla cuiquam pensitandi pro his qui aufugerint necessitas imponatur; tuttavia, la 
sua interpretazione, pur condivisa da autorevoli studiosi, non pare convincente; diversamente 
sembra nel giusto D. , Untersuchungen zum spätantiken Kolonat in der kaiserlichen Ge-
setzgebung unter besonderer Berücksichtigung der Terminologie, Köln, 1977, 107 s., seguito, un 
decennio dopo, da J-U. , Spätantike Patronatsformen im Westen des Römischen Reiches, 
München, 1987, 160 e nt. 17; a loro avviso, i coloni profugi – dal pagamento delle cui imposte 
sono esentati i senatori (per una situazione ben determinata) – sarebbero i piccoli proprietari 

coloni 

nihil ex eorun-
dem terris … possidere; tale eventualità implica, se non sbaglio, che il terreno abbandonato dal 
fuggiasco, ma non rientrante nella possessio del senatore fosse di proprietà del colono (che oltre a 
quello non coltivava, dunque, alcun fondo di quel senatore). In verità, come si deve onestamente 
riconoscere, l’ipotesi generale, contraria alla eccezione illustrata in queste righe, sembrerebbe 
poter essere proprio quella presa in considerazione da Carrié: che tutte o alcune delle terre ab-
bandonate dai coloni rientrassero nella possessio di un senatore; in qualsiasi modo, tuttavia, tale 
costituzione non sembra utile per risolvere la questione di cui qui ci si sta occupando; la generale 

profugi ben può concernere 
anche qui le sole imposte arretrate, già maturate al momento della fuga degli agricoltori, ma da 
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al pagamento dei tributa quae publicis perierunt functionibus, ossia delle imposte 
che erano venute a mancare – dunque, nessuno (neppure il dominus fundi) eviden-
temente le aveva pagate – alle functiones pubbliche18, per l’allontanamento dei 
lavoratori agricoli dal fondo cui erano legati. 

Riguardo, invece, agli arretrati di cui si diceva poc’anzi, si può immaginare 
che il dominus fundi

rifarsi sui beni del fuggitivo, qualora questo gli fosse stato restituito (con il suo 
peculio) o comunque fosse ritornato. 

Un altro dubbio di non poco conto, sollevato stavolta dal tenore di C.Th. 5.17.2, 
concerne la natura, se pubblica o privata, della ivi prevista pena pecuniaria19. 

Non pare di grande aiuto per chiarire tale punto il confronto con C.Th. 5.17.3, 
secondo i più un’epistola occidentale, data ad Aquileia nel 386 da Valentiniano 
II e inviata al comes delle sacrae Largitiones, Florenzio, ma che, a mio avviso, 
meglio potrebbe, invece, essere una lex orientale di qualche anno antecedente al 
42220; i compilatori teodosiani che la facevano seguire immediatamente (come è 
probabile) a C.Th. 5.17.2, con essa chiudevano il titolo, secondo quanto si appren-
de dalla Lex Romana Burgundionum, che ci tramanda tale disposizione21. Essa 
colpisce, con la sanzione pecuniaria (qui chiamata multa) (aggiuntiva, come pare 
ovvio, rispetto alla restituzione del colono e al pagamento della capitatio, prescrit-

18

, “Colonato del Basso Impero” 

19

nostri testi; generalmente ci si limita a dire che C.Th. 5.17.2 commina (per l’ipotesi illecita che 
si è illustrata nel testo) una multa di 6 once d’oro. Si veda per tutti, , Servi della terra 
cit., 85, nt. 43.

20 Non convince l’ipotesi, seguita pur con qualche cautela anche da F.  (a cura di), 
La legislazione di Valentiniano e Valente (364-375), Milano, 1993, 129, che la lex priva di data 
e di inscriptio sia da attribuire a Valentiniano, di cui Fiorenzo fu comes sacrarum largitionum 
(per il luogo ove si trova l’indicazione del destinatario si veda la nota successiva) negli anni 
364 e 365. Depone decisamente contro tale idea, come ben osserva il traduttore francese del 
libro V del Codex Theodosianus. Le Code Théodosien. Liber V (a cura di -

), Turnhout, 2009, 429, la collocazione della costituzione che nel titolo 17° del libro V se-
gue l’epistola del 25 ottobre 386. Il destinatario potrebbe, allora, essere il Florenzio, cui risulta 
inviata, il 25 novembre del 385, C.Th. 11.30.46, (il quale per O. , Regesten der Kaiser und 
Päpste für die Jahre 311 bis 476 n. Chr., Stuttgart, 1919 (rist. 1984), 286, tuttavia, pare dovesse 
chiamarsi, in realtà, Floriano); si potrebbe, altrimenti, pensare (e in questo caso non vi sarebbe 
l’errore sul nome che deve supporre Seek) al Florenzio, prefectus urbi di Costantinopoli, cui 

comes delle 
sacrae largitiones prima della prefettura urbi.

21 Dopo avere riferito il testo del provvedimento imperiale, così termina, infatti, LRB 6.2: 
sicut ultima Theudosiani lege: de fugitivis et colonis, inquilinis et servis, legitur constitutum, 
ad Florencium comitem sacrarum largitionum data. 
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to dalla lex costantiniana del 332) già sancita a carico del retentator, la ulteriore 
e prossima fattispecie di chi, essendo a conoscenza del fatto che un colono altrui 
(ma qui anche un servo) si trova nella sua domus o sulla sua terra, non lo abbia 
presentato al governatore o, ammonito dal dominus del fuggitivo, abbia trascurato 
di consegnarlo: 

C.Th. 5.17.3: Quod si dominus servum aut colonum alienum regionis dumtaxat nostrae 
sciens in domo vel in agro suo consistentem iudicibus non praesentat aut admonitus a 
fugitivi domino eum adsignare dissimulat, multam retentatoris incurrat. 

Ad onor del vero, come si è in precedenza accennato, una multa a carico di 
chi avesse accolto un colono alienus e incognitus (di cui cioè non conoscesse 
l’origine)22 era stata prevista, per l’Illirico e per le regioni vicine nel 371, da C. 
11.53.1 pr-2:

Colonos inquilinosque per illyricum vicinasque regiones abeundi rure, in quo eos ori-
ginis agnationisque merito certum est immorari, licentiam habere non posse cense-
mus. 1. Inserviant terris non tributario nexu, sed nomine et titulo colonorum, ita ut, si 
abscesserint ad aliumve transierint, revocati vinculis poenisque subdantur, maneatque 
eos poena, qui alienum et incognitum recipiendum esse duxerint, tam in redhibitione 
operarum et damni, quod locis quae deseruerant factum est, quam multae, cuius mo-
dum in auctoritate iudicis collocamus: ita ut etiam dominus fundi, in quo alienus fuis-
se monstrabitur, pro qualitate peccati coercitionem subire cogatur nec sit ignorantiae 

 

Servum etiam in memoratis regionibus si quis receperit, ignorationis excusatione su-
blata quadrupli poena teneatur, operarum praeterea compendiis damnisque praestitis.

In questo caso la multa (il cui ammontare doveva essere determinato dal giu-
dice) è parte della poena prevista dal legislatore. Sebbene i termini coercitio e 
crimen ben potrebbero andare nella direzione di una sanzione pubblica, la cir-
costanza che non sia individuato il destinatario della somma decisa dal giudice 
(anche il vocabolo multa non vale da solo, come è noto, a indicare con sicurezza 

capire se si trattasse di questa o di una sanzione privata, quale parrebbe, da parte 
sua, quella del quadruplo di seguito prevista per chi avesse dato accoglienza al 

22 In aggiunta a quanto si osserverà più avanti nel testo, circa il problema del rapporto fra 
il fenomeno dei coloni e dei servi rurali fuggitivi e il crimine di plagio, può intanto notarsi 
che qui l’atto del recipere (nelle fonti equivalente a quello del suscipere) non ha a oggetto uno 
schiavo, ma un colono. 
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di tale somma e del risarcimento delle operae e dei danni. Può notarsi, fra l’al-
tro, come, diversamente dalla scelta che farà, per altre località dell’impero, C.Th. 
5.17.3 (poc’anzi ricordata), qui il legislatore, nell’adottare le misure più oppor-

dell’inquilino) da quella dello schiavo.

pecuniaria, ma fra loro nettamente contrapposte e peraltro non facilmente con-
frontabili, sono, da un lato, le disposizioni di C. 11.52.1.2 del 393, che, oltre ad 
ordinare, per tutta la diocesi della Tracia, la restituzione del colono con tutto il suo 
peculio e la sua adgnatio, minaccia una pena, da pagarsi al proprietario dei cam-
pi abbandonati dal colonus (dunque, una sanzione pecuniaria privata)23, a quanti 
avessero creduto di poter anche soltanto accogliere e trattenere (retinendum cre-

diderit) un colono altrui:

C. 11.52.1; per universam dioecesim Thraciarum sublato in perpetuum humanae capi-
tationis censu iugatio tantum terrena solvatur. 1. Et ne forte colonis tributariae sortis 
nexibus absolutis vagandi et quo libuerit recedendi facultas permissa videatur, ipsi qui-
dem originario iure teneantur, et licet condicione videantur ingenui, servi tamen terrae 
ipsius cui nati sunt aestimentur nec recedendi quo velint aut permutandi loca habeant 
facultatem, sed possessor eorum iure utatur et patroni sollicitudine et domini potestate. 
2. Si quis vero alienum colonum suscipiendum retinendumve crediderit, duas auri li-
bras ei cogatur exsolvere, cuius agros transfuga cultore vacuaverit, ita ut eundem cum 
omni peculio suo et agnatione restituita24;

23 Erra, quindi, F. , Commento a Ed. 25, in Edicta praefectorum praetorio (a cura di 
F.  F. ), Cagliari, 2013, 95 (e, di nuovo, in “De his qui suscipiunt alienos agrico-
las”. Intorno a edict. praef. praet. XXV, lavoro destinato al Liber amicorum per Bruno Troisi, 
Napoli, 2017 e al volume di prossima uscita del BIDR, che per la cortesia dell’autore ho potuto 
leggere in bozze) allorquando ricorda la pena prevista da tale costituzione quale “pena patri-
moniale a pro delle casse pubbliche”. 

24 Nelle costituzioni del IV e V secolo, che variamente si occupano dei coloni, si accenna, 
talvolta, al peculium del colono. Tale peculio comprende i beni di proprietà del colono (si leg-
ga, a esempio, C. 11.48.8.1 del 371, su cui , Il peculio dei coloni nella tarda antichità, 
in Droit, Religion et société dans le Code Théodosien [  èd.], Genève, 
2009, 287 s.), che quasi ‘accedono’ alla sua persona (come si legge in questa disposizione, con 
cui si dispone la restituzione del colono con il suo peculio); pur tuttavia sembra che il colono 
ascritto non ne possa disporre in maniera libera (si è visto sopra, alla nt. 2, C. 11.50.2.3), in 

obbliga il colono; similmente, per , Il peculio dei coloni cit., 299 ss., il vocabolo pecu-
lium descriverà anche l’insieme dei beni nella proprietà di alcuni corporati, quali in particolare 
i pistores e i navicularii, i quali, allo stesso modo, dovranno sottostare a delle gravi limitazioni 
nel disporne.
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dall’altro, quelle di C. 11.48.12, una lex occidentale di Onorio, che, nel 396, ri-
guardo ai servi vel tributarii vel inquilini fuggitivi, prevede a carico del detentator 

una sanzione di dodici libbre d’argento (circa il doppio delle 6 once d’oro minac-

da cui si era allontanato, del fuggitivo e di un altro del medesimo valore:

Servos vel tributarios vel inquilinos apud dominos volumus remanere. Nam cum metu 
damni deterritus unusquisque eum quem incognitum habuerit coeperit propulsare, vo-
luntas fugiendi servis non erit: nemo enim dominum suum deserit sciens nusquam sibi 
latendi locum esse derelictum. Sed aut cognitum sibi ingenuum unusquisque suscipiet, 
aut eum qui se liberum esse simulaverit a se submovebit metuens his quae statuta sunt 

eundem fugitivum alterum etiam eiusdem aestimationis inferre decernimus. 

Prendendo l’avvio da questo secondo provvedimento, deve, per prima cosa, 
osservarsi come non sia del tutto evidente chi siano i fuggitivi di cui qui il legi-
slatore si occupa, ossia se, come suppone Eibach, si tratti di schiavi tributarii e 
schiavi inquilini (i termini tributarii e inquilini sarebbero allora due aggettivi, vol-

25, oppure se, come i più riten-
gono, i tributarii e gli inquilini

che insieme ai servi rurali rientrano nell’insieme degli agricolae censiti, cui anche 
de 

agricolis censitis vel colonis26). 

servos vel tributarios vel inquilinos apud do-

minos volumus remanere (in cui il sintetico riferimento ai domini pur potrebbe 
in teoria comprendere, mi pare, oltre ai padroni degli schiavi, i proprietarie dei 

25 La lettura di , Untersuchungen zum spatantiken Kolonat cit., 229, nt, 570, è rite-
nuta plausibile anche da J-U. , Spätantike Patronatsformen cit, 170 e nt. 73. 

26 Mentre il sintagma agricolae censiti non può che comprendere tanto gli schiavi rurali, 
quanto i coloni – espressione che in senso lato sembra comprende anche gli inquilini (si veda 
C.Th. 10.12.2 ove il riferimento ai coloni del paragrafo 3 rimanda congiuntamente al tributarius 
e all’inquilinus del paragrafo 2 della lex), i quali, di regola, sono viceversa tenuti distinti dai 
coloni in senso stretto –, entrambi iscritti nel censo del proprietario o del possessor del fondo, 
il vocabolo coloni

coloni, 
su cui legifera C.Th. 11.1.14). Circa gli inquilini, similmente, da ultimo C. , Contextuali-
zing Colonatus: The Origo of the Late Roman Empire, in JRS, 97, 2007, 173 s., che segue Jones 
(“individuals frequently coupled with the coloni but distinguished from them”, “resident tenants 
might be registered trough the landowner’s tax declaration as attached to a particular origo”) e 
citando Agostino li individua in coloro che non habentes propriam domum, habitant in aliena. 
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fondi, coltivati dai coloni), restringa chiaramente il suo oggetto al servus, persino 
contrapponendolo, a un certo punto, all’ingenuus e liberus27; il legislatore precisa, 
infatti, che chiunque potrà accogliere (sul suo fondo) colui che conosce come in-

genuus -
nacciate dalla legge. Vero è che l’ipotesi di Eibach presenta alcune fragilità: non 
sembra, infatti, attestato nelle fonti giuridiche l’impiego dei termini tributarius e 
inquilinus quali aggettivi28.

Ebbene, a me pare che sia da accogliere l’ipotesi di Jones, secondo cui vel tri-

butarios vel inquilinos sarebbe un’aggiunta29, volta, evidentemente, a tenere conto 
di una estensione (che, a mio avviso, era senz’altro avvenuta ben prima del regno 
di Giustiniano) della disciplina prevista, nel 396, per gli schiavi fuggitivi ad altri 
lavoratori agricoli, venendo così a riguardare, probabilmente, tutti gli agricolae 

censiti; sennonché non intervenendo sulla restante parte della costituzione, che 
concerneva esplicitamente la manodopera servile, si lasciava una traccia evidente 

Prima di procedere nell’esame di C. 11.48.12, va, a ogni modo, sgomberato 
subito il campo dal rischio di un facile equivoco. Come precisa, a ragione, Lam-

27 Il termine ingenuus sembra usato qui quale mero sinonimo di liberus
-

cato tradizionale in opposizione a servus, e non nella ulteriore nuova accezione che ha assunto 
-

mente fuori dal fondo padronale. 
28 Che i vocaboli tributarius e inquilinus possano individuare, allo stesso modo e allo stes-

so tempo, sia dei coloni che degli schiavi a me non sembra provato neppure da alcune dispo-
sizioni di una costituzione occidentale data a Treviri (come già Mommsen, Seeck e Jones, 
anche  (a cura di), La legislazione di Valentiniano e Valente cit., 184, 222, 394 e 398, 
conferma l’incertezza dell’anno cui attribuire tal costituzione, se il 368, il 370 o il 373): C.Th. 
10.12.2.2-3, ove alla premessa si quis etiam vel tributarius repperitur vel inquilinus ostenditur 
segue, fra le diverse conseguenze, la previsione del risarcimento dei tributa per il caso che fos-
sero coloni, o della diversa pena già stabilita dalle leges per l’ipotesi che invece fossero servi, 
coloro che l’esortatore della petitio ser-
vi tributarii e gli inquilini) va ad aggiungersi alle prescrizioni 
di C.Th. 10.12.2 pr.-1, relative alla petitio dei vaga mancipia, completando opportunamente la 
disciplina della articolata fattispecie presa qui in considerazione dal legislatore. 

Diversamente, poi, da quello che pensa , Studi cit., 187, non ritengo, come osserva-
vo in precedenza, che il risarcimento dei tributi previsto da tale lex coincida con il pagamento 
della capitatio sancito da Costantino in C.Th. 5.17.1. Semmai in relazione alla penalità (e alle 
diverse condotte sanzionate dal legislatore) tali provvedimenti sono complementari, concer-
nendo, verosimilmente, il più recente gli arretrati dei tributi maturati sino al giorno della fuga 
del colono, l’altro l’imposta personale relativa al periodo di tempo in cui il fuggitivo ha trovato 
rifugio presso colui che il legislatore obbliga al suo versamento.

29 A.H.M. , The Roman Colonate, in Studies in Ancient Society (a cura di M.I. 
), London, 1974, 291, nt. 21.
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bertini, in relazione a C. 6.1.5 e ad altre costituzioni imperiali (fra le quali ricorda 

fuori dell’area della lex Fabia e, corrispondentemente, l’illecito in questione non 
ha nulla a che vedere col plagio”; lo studioso, mentre non intende negare, ovvia-
mente, che “nel diritto classico nessuno degli atti ora repressi in quelle costituzio-
ni avrebbe costituito una fattispecie di plagio”, esclude, viceversa (argomentando 
tale assunto in maniera, a mio avviso, convincente) “che l’illecito, o se si vuole 
la ratio punitiva, che risulta da quella pletora di disposizioni abbia i caratteri del 
plagio e della corrispondente lesione”30. 

Non pare poi inopportuno aggiungere che mai in nessuno di tali provvedi-
menti ricorre la parola plagium o l’espressione lex Fabia e che le rubriche stesse 
dei titoli in cui essi sono collocati all’interno dei due Codici ben provano come 
diverse fossero le problematiche oggetto del loro mirato intervento. Sembra, in 
ogni caso, di grande importanza la precisa circostanza che il suscipere con cui si 
descrive, in C. 11.48.12, il comportamento di colui che dovrà sopportare la multa 
(unusquisque suscipiet) 
plagium, che si realizza, invece, allorquando all’accogliere segue il celare, ossia 
il nascondere il fuggitivo31. 

I servi rurali, di cui si diceva in C. 11.48.12, dovevano essere, dunque, stando 
alla rubrica del titolo, iscritti nelle liste di censo del proprietario del fondo che col-
tivavano e pertanto accomunati ai coloni (egualmente registrati sul fondo a carico 
del dominus praedii -
ni, l’imposta personale relativa alla manodopera agricola servile, come è noto, era 
dovuta, ovviamente, dal dominus; questi, come pare verosimile, avrebbe dovuto 
corrispondere la capitazione per gli schiavi posseduti, nell’importo maturato sino 

probabilmente, potuto pretendere dal proprietario la somma per quei capita dei 
quali era stata denunciata la fuga.

Colui che avesse tenuto presso di sé tali fuggitivi avrebbe commesso un atto 
dominus degli schiavi e del praedium da 

capitatio per il tempo successivo all’abbandono del podere. Allorquando venisse 
rintracciato il fuggitivo e dunque fosse scoperto anche colui che lo aveva accolto, 

30 R. , Plagium, Milano, 1980, 185 s.
31 Si vedano i testi citati da R. , Plagium cit., 73 ss. Del suscipere quale con-

dotta integrante il plagio dice invece, F. , Per lo studio del diritto penale bizantino. 
Aspetti del regime repressivo del ‘plagium’ fra tradizione romana e innovazione orientale, 
in Introduzione al diritto bizantino. Da Giustiniano ai Basilici (a cura di J.H.A. , B.H. 

, Pavia, 2011, 650 (che cita Bellen), pur ammettendo, in alternativa, che esso soltanto 
concorresse alla sua integrazione.
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questi era tenuto (oltre alla restituzione del servo) a una pena privata (consistente 
nella aggiuntiva ‘dazione’ di uno schiavo di valore equivalente a quello che aveva 
illecitamente ospitato)32 e a una sanzione pecuniaria pubblica (rappresentata dalla 

-
te dal fatto che egli si era in pratica reso corresponsabile (secondo il legislatore, 
infatti, nessun servo avrà la volontà di fuggire se ognuno allontanerà dalle sue 

capi-

tatio, relativa al tempo durante il quale il fuggitivo aveva illecitamente trovato 
accoglienza presso di lui. 

Ben diverso è, certamente, il caso di C. 11.52.1. L’imperatore esenta dalla ca-

pitatio humana, per l’intera diocesi della Tracia, tutti i coloni. Si può immaginare 
che il provvedimento fosse volto a porre un argine alla emorragia di agricoltori 

regione. Uno dei motivi che induceva i coloni alla fuga doveva essere, infatti, 
-

capitatio e (dunque, probabilmente, l’i-
scrizione nel censo del proprietario terriero dei coltivatori che lavoravano sulle 
sue proprietà)33, dall’altro ribadiva a chiare lettere il legame del colono al suolo; 
suolo su cui del resto continuava a gravare la iugatio terrena, che si basava es-
senzialmente sulla estensione del terreno coltivabile. In tal modo il legislatore 

-
rivante dalle campagne della Tracia, la cui redditività, nella realtà, non poteva che 
continuare a dipendere, tuttavia, anche dal numero dei contadini che le lavoravano 
e dai canoni che i coloni erano obbligati a pagare ai proprietari o ai possessores 

32 Tale sanzione è minacciata già da un rescritto di Costantino a un tal Valeriano del 317, 
per il caso di chi dia rifugio, in casa suo o nel suo fondo, a uno schiavo fuggitivo all’insaputa 
del padrone; a questi il susceptor dovrà restituire il fuggitivo insieme a un altro schiavo di pari 
valore, oppure a venti solidi (C. 6.1.4 pr.: Quicumque fugitivum servum in domum vel in agrum 
inscio domino eius susceperit, eum cum pari alio vel viginti solidis reddat). È evidente che 
qui i 20 solidi che si devono reddere, con il fuggiasco, rappresentano la stima standard di uno 
schiavo (che per comodità si considera) equivalente al primo, sul piano economico. Stando alla 
rubrica del titolo 
opera deputatis et ad rem privatam vel dominicam pertinentibus) può essere almeno possibile 

agricolae censiti, ma 
(anche) di altre categorie di servi.

33 Diversamente, fra gli altri, (ma senza alcun argomento) per , Contextualizing Co-
lonatus cit., 171, l’abolizione della capitatio non avrebbe inciso sulla registrazione dei coloni 

tutte le altre imposte, diverse dalla capitazione, compresa la iugatio terrena: “the law for Thra-
ce … envisages the principle [dell’origo] as a means of ensuring that registered coloni could 
continue to held responsible to the tax rolls now that the land tax was the sole means of taxation 
in the province”.
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dei praedia. Ribadendo il vincolo al fondo, il legislatore, probabilmente, cercava 
di prevenire ulteriori fughe dei coloni; quelle volte in particolare, come è facile 
immaginare, a evitare il pagamento dei canoni arretrati o di canoni troppo pesanti, 
nella speranza o di trovare terra da coltivare a condizioni migliori, o di lavorare 
presso qualcuno in qualità di salariato o di prestatore d’opera, o forse anche, di 
poter intraprendere altre attività lavorative. 

Colui che avesse dato ricetto e avesse trattenuto il colono (pur esonerato dalla 
capitatio, ma ancora) tenuto a lavorare il fondo di altri avrebbe ora leso in via 

l’imposta della iugatio terrena, commisurata, essenzialmente, alla estensione dei 
praedia -

, ma, se non esclusivamente, soprattutto, del suo proprietario. La dura pena 
del pagamento a quest’ultimo di due libbre d’oro (circa il doppio di quella che era 

34 assorbe infatti la pena privata che, 
viceversa, C. 11.48.12 pur prevedeva a favore del dominus del fondo d’origine (la 
consegna di un agricola

data da C. 11.52.1 del proprietario terriero, quale destinatario della somma dovuta 
dal detentore abusivo del colono altrui, è in sintonia con quello che si è supposto: 
il retentator dovrà pagare due libbre d’oro, infatti, a colui i cui campi il transfuga, 
fuggendo, ha privato di un coltivatore. 

Considerando che anche in Illirico, come i più riconoscono, non doveva esiste-
re, almeno negli anni in cui venne emanata C. 11.53.1, l’imposta della capitatio 

humana inserviant 

terris non tributario nexu, sed nomine et titulo colonorum) pare, allora, lecito, pur 
con qualche cautela, supporre che anche la multa lì minacciata fosse (al pari della 
pena del quadruplo ivi prevista per il caso dello schiavo) una sanzione pecuniaria 
privata, che doveva quindi essere pagata al proprietario o possessor del terreno. 

Ebbene, anche il tardo giurista occidentale che, probabilmente in anni succes-
sivi alla pubblicazione del Codice teodosiano, commentava l’epistola di Teodosio 
a Cinegio, accolta in C.Th. 5.17.2, ‘leggeva’ la sanzione pecuniaria, lì comminata 
a chi avesse sollecitato la fuga o (istigato alla fuga e) nascosto il fuggiasco – il 

34 La severità della pena minacciata nel 393 (un importo addirittura quadruplo rispetto a 
quella, prevista per il delitto di istigazione alla fuga o di occultamento del colono – peraltro, 
lì forse pubblica –, delle sei once d’oro di C.Th. 5.17.2, solo di pochi anni antecedente a C. 
11.52.1) potrebbe dipendere anche dalla gravità che il fenomeno della fuga dei coloni doveva 
aver assunto in Tracia. Non pare lecito, viceversa, pensare ad un aggiornamento dell’importo 
operato dai redattori del Codex repetitae praelectionis, dal momento che, per l’illecito previsto 
da C.Th. 5.17.2 riguardo al caso del colono patrimonialis, essi, come si è visto supra nel testo, 
non intervengono sulla quantità di una libbra d’oro da quella lex stabilita.
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colono di un (fondo) privato –, quale pena privata, individuando nel dominus il 
destinatario della riscossione delle sei once d’oro35:

I. a C.Th. 5.17.2: Si quis colonum alienum aut sollicitaverit aut occultaverit, si privati 
-

licitatum tenuit, libram auri cogatur implere.

Per l’autore dell’interpretatio e per il legislatore visigoto che accoglie il suo 
commento, il bene giuridico più gravemente colpito dalla condotta appena illu-
strata sembra, in primo luogo, il patrimonio del dominus (del fondo d’origine), cui 
veniva a mancare chi coltivasse, dietro mercede, i suoi terreni e che rimaneva in 
ogni caso obbligato, evidentemente, anche al pagamento di determinate imposte 
fondiarie, praedium 

-
dotte adducendo la fuga di taluni coloni. È, in ogni caso, assai verosimile (come 
dirò meglio fra poco) che per l’interprete il colpevole del comportamento descritto 
fosse in aggiunta tenuto, non solo alla restituzione del colono, ma anche al ver-
samento delle imposte cui quest’ultimo era obbligato (in particolare, dunque, la 
capitazione) relative al periodo che il fuggitivo aveva trascorso presso di lui.

A ogni modo, se pare probabile che nel 386 Teodosio I, rivolgendosi al prefetto 
del pretorio d’Oriente, prevedesse, per alcune località o per l’intero territorio di 
quella prefettura, una multa di 6 once d’oro, allora, come pare probabile – simil-
mente, a quanto disporrà per i territori occidentali dell’impero C. 11.48.12, per il 
caso dei servi

personale, maturata e dovuta per il periodo in cui il colono si era rifugiato presso 
-
-

stanza, di tale evasione36, non può, altresì, escludersi che già i redattori del Codex 

35 reddere è senz’altro attestato, nelle fonti giuridiche, quello di 
dare (D. 31.21: Cum quidam uxori suae dotem reddidisset, quadraginta ei legare voluisset et 
quamquam sciret dotem redditam, hoc tamen praetextu usus esset, quasi dotis reddendae nomine 

-
; D. 50.16.94: Verbum ‘red-

).
36 Come si è accennato sopra, nel testo, pur non dicendosi nulla, in C.Th. 5.17.2, in merito 

all’obbligo di restituzione, già disposto da Costantino per il caso del semplice rinvenimento 
del colono, è, tuttavia, del tutto scontato che esso nel 386 dovesse continuare a gravare su colui 
presso il quale si trovasse il fuggiasco, indipendentemente dal ruolo da questi giocato nella 

11.48.12 e 11.52.1, poc’anzi discusse, con le quali si ordina oltre al pagamento di una pena la 
riconsegna del fuggitivo (nella seconda di tali leges
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theodosianus possano aver tagliato dal provvedimento di Teodosio I l’indicazione 
-

dimento nel Codice del 438 i commissari teodosiani avessero inteso attribuire ad 
esso una vigenza attuale e generale, per tutte le regioni del vasto impero (dunque 
anche quelle, come la Tracia, per le quali l’imposta personale era ormai stata abo-
lita da oltre un quarantennio) sarebbe bastato togliere l’indicazione del percettore 
della sanzione pecuniaria ivi comminata (il quale avrebbe potuto cambiare, di 
volta in volta, a seconda della precisa fattispecie cui si sarebbe dovuta applicare 
in concreto la norma). 

possedere (e ancora innegabilmente possiede) nel Teodosiano avrebbe potuto, 
quindi, rendere facile al tardo giurista occidentale, che venne a commentarla, 

dominus (fundi) a opera di un compor-
tamento quale quello sanzionato da Teodosio I, riguardo ai coloni di un fondo 

-
re in maniera più netta (rispetto a quanto aveva fatto il legislatore imperiale) le 

pro 

eo, qui patrimonialis, libram auri cogatur inferre diviene 
libram auri cogatur implere)37, circa il primo sostituì all’espressione (comune, 

pro eo, qui privatus 

erit, sex auri uncias … cogatur inferre di C.Th. 5.17.2 quella di sex auri uncias 

domino reddat. 
Può credersi che o un medesimo commentatore occidentale lavorò su entrambi 

i testi di C.Th. 5.17 (poi conservati nel Breviarium) o che chi interpretò C.Th. 
5.17.2 tenne conto della lettura che già accompagnava C.Th. 5.17.1; in ogni caso, 

-
re incompleto): da un lato, la fattispecie considerata da Costantino nel 332, di 
uno presso il quale semplicemente si rinvenga un colono alieni iuris, scompare 
venendo sostituita dal comportamento, senz’altro doloso, del retentator, il quale 
oltre alla restituzione (cui, in ogni caso, continuerà a essere tenuto, su un piano 
civilistico, anche chiunque, pur persino ignorando lo stato di ‘alienità’ del colono, 
abbia un colonus alienus nelle sue proprietà) sarà obbligato a versare i tributa 
(comprensivi, certamente, della capitatio personale) dovuti dal colono (che egli 

37 Per il caso che si trattasse di un colono , con maggiore fedeltà alla previsione 
della lex imperiale, il tardo peritus iuris ripeteva, dunque, che il colpevole di aver indotto alla 
fuga il colono cogatur implere, ossia fosse obbligato a pagare – qui, come in altri luoghi del 
Teodosiano, implere ha, chiaramente, il valore di solvere (pecuniam) – una libbra d’oro (al 
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sa essere alienus) per il tempo che questo è rimasto presso di lui38; dall’altro, se 
il comportamento illecito fosse stato ancora più grave (come nel caso in cui chi 

caso, obbligato, si sommava una pena di 6 once d’oro da pagarsi al dominus (del 
fondo, da cui quel lavoratore agricolo si era allontanato): quel dominus (praedii) 
di regola, subiva dei danni ingiusti e poteva sopportare delle spese; inoltre, come 
si è detto, neppure avrebbe potuto ottenere una diminuzione della iugatio terrena 
(o imposta a essa equivalente) a fronte di un fondo che, essendo stato abbandonato 
da taluni dei suoi coloni, gli procurava un minor reddito.

La scelta dei passi dell’interprete operata dai commissari alariciani, che allo 
stesso tempo decisero di non accogliere C.Th. 5.17.3 nel Breviarium, comportò il 
risultato di sanzionare assai lievemente quel retentator, pur in mala fede, che non 
avesse anche indotto alla fuga il colono rifugiatosi presso di lui, fattispecie per 
la quale tanto C.Th. 5.17.3, quanto altre costituzioni che ci giungono nel Codice 
giustinianeo, prevedevano, viceversa, una sanzione pecuniaria.

Per avvicinarci alla conclusione, si può ricordare come anche nelle regioni 
orientali dell’impero la norma generale (pur con le eccezioni che si sono viste) 
dovesse essere rimasta quella della iscrizione dei coloni nel census del possessor 
o del proprietario terriero: anche tali lavoratori sono compresi negli agricolae 

censiti della rubrica del titolo 48° di C. 11. 
Secondo la parafrasi di una lex anastasiana (Bas. 55.1.19, accolta dai moder-

invero qualche oscurità, i geôrgoi o sono enapographoi, ossia asdscripticii, e i 
loro peculia sono destinati al dominus, oppure con il decorso di trenta anni diven-
gono misthôtoi eleutheroi, ossia liberi, insieme ai loro beni, pur riconoscendosi 
il loro obbligo a lavorare la terra e al pagamento del télos39

38 Con la sostituzione del genus tributa alla species capitatio l’interprete potrebbe aver 
voluto comprendere, oltre a questa, altri tributi eventualmente gravanti sul colono, quali a 
esempio, quelli dovuti per gli animali di sua proprietà, con cui coltivava la terra (supponendo, 
in questo caso, che il colono conducesse con sé gli animali allorquando abbandonava il fondo 
cui era ascritto). In ogni caso, su tale intervento dell’interprete avremo occasione tornare in 
chiusura di questo lavoro.

39 Diversamente da quanto ritiene la communis opinio
questione mi riprometto di tornare in futuro) che tale norma non sia quella che Giustiniano 
richiama in C. 11.48.23.1: Cum autem anastasiana lex homines qui per triginta annos colo-
naria detenti sunt condicione voluit liberos quidem permanere, non autem habere facultatem 
terra derelicta in alia loca migrare

che coltiva. 
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40

A me sembra innegabile che sia anche il rapporto fra il coltivatore e i suoi beni 
a distinguere la situazione degli asdscripticii da quella della seconda categoria 
di geôrgoi. Si è discusso del termine misthôtoi, ossia salariati, ritenendosi che, 
contrariamente alla versione dei Basilici, la cancelleria di Anastasio avrebbe in 
realtà parlato di mistothôteis 41; similmente, per Popescu, come 
rammenta anche Sirks, il legislatore del V secolo non avrebbe potuto adoperare il 
termine misthôtos, appartenente a un’epoca successiva, bensì quello di kôlonos42. 

Non può, allora, escludersi qui si voglia dire che se per trenta anni alcuni geôr-

goi (sembra trattarsi di quegli ascripticii che ormai da trenta anni si trovano su 
un fondo diverso da quello in cui erano ascritti, ossia di quei coloni in aliis terris 

demorantes cui si riferisce C. 11.48.23 di Giustiniano, che vedremo fra un attimo) 

iscritti nel censo del proprietario terriero presso cui si sono trasferiti), se non, per-

questi, né il dominus o possessor del fondo dove ormai si sono stabiliti da oltre 

pagamento dell’imposta personale, da versare poi alle casse pubbliche): questo 
eleutheroi, ossia, liberi 

(qui, insomma, liberus non si contrappone a servus)43; pare evidente, dunque, che 
il colono divenuto liberus – ma, in ogni caso, costretto a lavorare la terra su cui si 

40 Generalmente gli studiosi trascurano, diversamente da quanto opportunamente ricorda-
no , “Reconsidering the Roman Colonate”, in ZSS, 123, 1993, 356, nt. 84 e , 
“Colonato del basso impero” cit., 122, che la parola “rimanendo” è stata inserita da Cujas nel 
“testo greco per similitudine con permanere della citazione da Giustiniano”; ma come osserva-
vo alla nota precedente si tratta, a mio avviso, di due disposizioni diverse della medesima lex. 

41 Per tutti, , Servi cit., 110, nt. 12.
42 , Reconsidering the Roman Colonate” cit., 356, nt. 84 Allo stesso modo , 

“Colonato del basso impero” cit., 122 e nt. 130.
43 Si vd. anche l’osservazione alla successiva nt. 45. In un’ottica non troppo dissimile dalla 

nostra, , “Colonato del Basso Impero” cit., 124 (di cui in ogni caso non ritengo con-
divisibile la complicata esegesi della parafrasi della poc’anzi citata disposizione di Anastasio, 
anch’egli rientrando, fra l’altro, in quella dottrina comune che ho rigettato alla nt. 39) reputa 
che nella lex anastasiana liberi sui iuris: “la libertas dei ‘coloni che rimangono liberi’ 

misthôtos 
e l’adscripticius”. 
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trova da ormai trenta anni, e per questa, a pagare l’imposta personale44 – godrà del 
-

ni e gli abusi dei proprietari terrieri esattori, frequenti in un sistema come quello 
autopragico). 

L’imperatore provvede, verosimilmente, a sanare una situazione (che si può 
-

dominus del fondo 
d’origine (se di fatto, pur illecitamente, si è protratta per almeno trent’anni), ma 
pone con fermezza l’obbligo di non abbandonare il praedium (ove il colono, pur 
ivi non censitus, si è da un trentennio trasferito) e di versare (pur autonomamente) 
l’imposta personale ad esso relativa. 

Mi pare che vada nella direzione che la prescrizione trentennale possa riguar-
dare quegli ascripticii di cui si è detto il confronto di tale provvedimento con C. 
11.48.23 pr. del 531-534. 

È Giustiniano, infatti, per la prima volta a stabilire che con il decorso del tempo 
gli adscripticii non potranno più liberarsi dalla loro condizione (diversamente da 
quello che, evidentemente, doveva essere stato permesso in precedenza, e quindi 
anche al tempo di Anastasio):

Cum satis inhumanum est terram quae ab initio adscripticios habebat suis quodammo-
do membris defraudari et colonos in aliis terris demorantes dominos terrae maximis 

-
rali cursu liberatur, ita nec adscripticiae condicioni suppositus ex annalibus curriculis, 
quantacumque emanaverint, vel quacumque prolixa negotiatione aliquis sibi vindicet 
libertatem45: sed remaneat adscripticius et inhaereat terrae …

Tornando alla disposizione di Anastasio, pare di poter concludere che mentre il 
peculium dell’adscripticius doveva necessariamente essere destinato a soddisfare 
il dominus fundi, qualora, questi, pur non essendo riuscito a riscuotere i tributi 
dovuti dal ‘suo’ colono, avesse dovuto versare l’importo previsto nelle casse pub-

44 Che télos
tale testo; non mi è chiaro invece il pensiero di  che, pur avendo inizialmente optato per 
tale traduzione, nel più recente (e in questa pagine più volte citato) contributo “Colonato del 
Basso Impero” cit., 122 e nt. 1, traduce tale vocabolo con ‘canone’, commentando: “Qui, un 
vero pentimento (avevo tradotto “telos” con “imposta”)”. Al legislatore doveva premere che il 

egli avrebbe dovuto ribadire l’obbligo contrattuale di corrispondere la mercede al locatore, 
proprietario del fondo. 

45 Per analogia con la disciplina riguardante i curiali (in curialium condicione nemo ex 
temporali cursu liberatur), la libertas che gli adscripticii non potranno ottenere non può che 
essere, dunque, la libertà dalla adscripticia condicio.
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bliche, il colono liberus (nel senso che si è illustrato) aveva la piena disponibilità 
dei suoi beni, non essendo tenuto per lui, il proprietario terriero, presso il quale si 
era stabilito, al pagamento dell’imposta personale. 

A tale lex (altre disposizioni delle quali sono riferite da Giustiniano in C. 
11.48.23) è stato da tempo collegato l’editto XXV di Zotico, prefetto del pretorio 
negli anni 511 e 512, quale provvedimento volto a darle attuazione46. 

In esso si dispone a carico di chi accolga un agricoltore altrui (senza alcun 
riguardo evidentemente al fatto che questi fosse ascritto al fondo o meno) e non lo 

(cui viene a mancare l’imposta personale imputata al colono), e una, del doppio 
del valore dell’agricoltore, al proprietario del fondo di origine di questo47; al domi-

nus fundi, in ogni caso dovranno essere restituiti l’agricoltore, con il suo peculio, 
e rimborsati i danni e le spese sostenute e ogni mancato guadagno. La disciplina 
è quindi non molto diversa da quella sancita da Onorio nel 396 (C. 11.48.12), per 
il caso dei servi rurali: doppia è la pena pecuniaria privata, identica la previsione 
della multa di 12 libbre d’argento48. Non deve meravigliare la identità della multa 

Zotico (e dunque, forse, dalla lex di Anastasio): diversamente da quello che si era 
stabilito per l’Illirico, la multa per il retentator, infatti, era già stata estesa (al più 
tardi qualche anno prima del 422) al preciso illecito previsto da C.Th. 5.17.3, con 

un colonus alienus. 
colonus talora semplicemente accostata a quella del 

servus49 -

46 L’editto è edito da C.E , Edicta Praefectorum praetorio, 
in Anekdota, Leipzig, 1843, 275. Di utile consultazione è la scheda redatta da F. , Com-
mento a Ed. 25 cit., 93-97, che ringrazio per avermela segnalata; essa contiene, fra l’altro, 
una traduzione italiana del testo e un commento del suo contenuto (che non mi trova in tutto 
d’accordo).

47 Ancora Giustiniano, occupandosi dei coloni adscripticii in C. 11.48.23 pr (poc’anzi cita-
domini terrae e non semplicemente domini coloro che ricevono dei gravi 

pregiudizi dalla fuga dei coloni.
48 Diversamente dall’editto di Zotico, la lex di Onorio (almeno nella versione che ci è giun-

ta in C 11.48.12) non tiene conto dei danni, delle spese e del mancato guadagno determinato 
dall’allontanamento del fuggitivo. 

49 Come si è già notato, al vincolo che lega il colono alla terra sembra corrispondere uno 
ius in capo al dominus fundi; che tale ius potestas che 
competeva al pater o al dominus
non leggo male, da C. 11.52.1.1 (di C. 11.52.1.2 ci siamo occupati poco sopra nel testo) del 
393; con tale provvedimento si invitano i proprietari terrieri della Tracia a far uso del diritto, 
che è loro riconosciuto nei confronti dei coloni (pur ormai liberati dal vincolo della sors tribu-
taria), secondo le seguenti ‘modalità’: la sollecitudine del patrono e la potestas del dominus. 
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50. Come non può negarsi che per 

Così recita infatti il testo della disposizione imperiale: et ne forte colonis tributariae sortis 
nexibus absolutis vagandi et quo libuerit recedendi facultas permissa videatur, ipsi quidem 
originario iure teneantur, et licet condicione videantur ingenui, servi tamen terrae ipsius cui 
nati sunt aestimentur nec recedendi quo velint aut permutandi loca habeant facultatem, sed 
possessor eorum iure utatur et patroni sollicitudine et domini potestate. Se lo ius -
cato originarius
potestas (dominica), la raccomandazione del legislatore sarebbe apparsa, fra l’altro, del tutto 
inutile, oltreché incoerente, giuridicamente, nella misura in cui questa rimandava, in maniera 
congiunta, alla sollecitudine del patrono (cfr. , Studi cit., 295). Quello che si può am-
mettere, semmai, è la verosimile coincidenza di alcuni contenuti della potestas dominica, qui 
evocata soltanto in via di similitudine, con taluni dello ius attribuito al proprietario del fondo. 
Se per spiegare il legame alla terra in cui sono nati si ricorre, per i coloni della Tracia, all’imma-
gine metaforica del servus terrae, per i coloni censibus adscripti, obbligati annuis functionis et 
debito condicionis verso il proprietario del fondo, il legislatore nel 396 (C. 11.50.2) si richiama, 
pur nella indubitabile consapevolezza della imprecisione del paragone proposto, alla apparenza 
di una quaedam servitus: paene est ut quadam servitute dediti videantur. Ma al di là di una 
sorta di “apparentamento” (il sostantivo è utilizzato da Carrié, che pur nega, come è noto, 
l’esistenza di uno stato personale del colono) rimane sempre evidente una linea di separazione 
fra i servi e i coloni, assai netta, a esempio, in C.Th. 9.42.7 (= C 9.49.7) del 369, ove entrambi 
risultano quale “parte integrante dell’azienda agricola” (… et plena descriptio comprehendat, 
quod spatium et quod sit ruris ingenium, quid aut cultum sit aut colatur, quid in vineis olivis 
aratoriis pascuis silvis fuerit inventum, quae etiam gratia et quae amoenitas sit locorum, quis 

-
stica vel quarum artium generibus inbuta teneantur, quot sint casarii vel coloni …) o in C.Th. 
10.12.2.3, più o meno dello stesso periodo: nihilo minus etiam eo pergat indago, ut cuncta 
rimando cognoscat, utrum is fuerit petitionis hortator, qui iniquae retentionis invidiam aliquo 
necesse habuerit colorare velamine ut, si colonos eadem occulere arte quaesiverit, indemnita-

50 In tale direzione sembra andare, a esempio, l’interprete di C.Th. 5.17.2, il quale dopo 
aver introdotto l’ambigua menzione del dominus (che ben potrebbe, peraltro, come si è in 
precedenza accennato, sottintendere il genitivo fundi o praedii), trasformava l’espressione di 
‘colono privato’ (pro eo, qui privatus erit), da intendersi, verosimilmente, come quello che 
coltiva un fondo privato, nella più ambigua locuzione di ‘colono di un privato’ (si privati 
hominem); e ancora il tardo commentatore di C.Th. 5.19.1 del 365: se la lex imperiale chiama 
patroni i proprietari dei terreni a cui sono vincolati i coloni e indica con la frase qua propria 
habeant, come si è rammentato in precedenza, gli eventuali beni di proprietà di questi ultimi 
(non dubium est, colonis arva, quae subigunt, usque adeo alienandi ius non esse, ut, et si qua 
propria habeant, non liceat), l’interprete di nuovo sostituisce al termine patroni quello di domi-
ni qua propria, quale suo peculium, chiarendo che il 
vincolo nei confronti della terra comporta una precisa soggezione ai domini (i quali dovevano 
necessariamente venire informati qualora il colono intendesse procedere a una alienazione dei 
beni che del peculio facevano parte): in tantum dominis coloni in omnibus tenentur obnoxii, ut 
nescientibus dominis nihil colonus neque de terra neque de peculio suo alienare praesumat. 
Allo stesso modo già il legislatore imperiale aveva previsto (come già si era ricordato) delle 
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le costituzioni, sia orientali che occidentali, il colono è senza alcun dubbio di con-
dizione ingenua, ossia libera (pur subendo delle gravissime limitazioni della sua 
libertà personale)51, così la fungibilità (senz’altro completa sul piano economico) 

gravissime limitazioni alla disponibilità dei beni del colono censibus adscriptus, individuati 
anche qui come suo peculium (C. 11.50.2.3 del 396: Cum enim saepissime decretum sit, ne 
quid de peculio suo cuiquam colonorum ignorante domino praedii aut vendere aut alio modo 
alienare liceret, quemadmodum contra eius personam aequo poterit consistere iure, quem nec 
propria quidem leges sui iuris habere voluerunt et adquirendi tantum, non etiam transferendi 
potestate permissa, domino et adquirere et habere voluerunt?). Tutto ciò detto, non mi pare 

, The 
late roman colonus, 307 e nt. 7, e gli studiosi da lui richiamati, che l’interprete considera ormai 
i coloni, non più persone libere, ma schiave (vd. anche quanto si osserva nella nota seguente 
circa I. a C.Th. 5.17.1).

51 Dal momento che C.Th. 5.17.1 minacciava la condanna alla condizione servile (legati in 
catene sarebbero stati costretti a compiere gli  di per sé propri delle persone libere) per 
quei coloni che avessero meditato la fuga (il quale pensiero, possiamo immaginare che dovesse 
pur risultare da qualche atto o comportamento del colono: ad avviso di , ‘Quaedam 
servitus’ cit., 281 s., per il legislatore il verbo meditari doveva risultare idoneo a comprendere 

-
timo orientarsi in tal senso della volontà”), colui che non si fosse macchiato di tale colpa era 
evidentemente considerato, dal legislatore del IV secolo, ma ancora dai compilatori del Teodo-
siano, una persona libera. Da parte sua, il giurista che scrisse l’interpretatio, pur introducendo 
il richiamo al dominus, similmente prescrisse che (solo) chi, fra i coloni ovviamente, avesse ri-

redigatur) in servitium. Nello stesso 
senso, , Servi cit., 85, per il quale l’lnterpretatio si limita a confermare il castigo della 
schiavitù per il colono che abbia tentato la fuga. Diversamente da , ‘Quaedam servi-
tus’ cit., 286, per il quale la elaborazione giuridica della cancelleria imperiale assunse lo stato 
del servus 
allo stesso tempo, “di compiere un passo che appariva, con ogni evidenza, inconciliabile con 

liberi/servi, 
all’una e all’altra delle quali il colonus appariva estraneo”, a me pare che il legislatore impe-
riale non dubitò mai dello stato di libero del colono. Tra l’altro, diversamente da quanto reputa 

, Studi cit., 187 s., ritengo che in C.Th. 10.12.2.4 (Quisquis autem plebeium se adserit 

claruerit, remittatur  plebeii vel liberi quei coloni, come 
quelli della Tracia e dell’Illirico, che non erano tenuti al pagamento della capitatio e forse an-
che quelli, su cui legifera, ad esempio, C. 11.48.4 del 366 (il cui testo sarà riportato più avanti), 
che, pur legati alla terra, erano stati sottratti, in quanto allo stesso tempo fossero proprietari di 

dominus fundi, 
rectius agli esattori ‘pub-

blici’) le imposte dovute; molto tempo dopo, la disposizione della lex anastasiana, che si è so-
pra discussa, individuava un gruppo di coloni, divenuti liberi, verosimilmente nel senso che si 
è appena illustrato, con il passaggio del tempo (innegabile, mi pare, insomma, la polisemia che 
il termine liberus dimostra di avere nel linguaggio legislativo tardo antico). Circa tali soggetti, 
C.Th. 10.12.2.4 dispone che dovranno essere restituiti ai luoghi da cui sono giunti, e tuttavia 
non dovranno subire alcuna molestia, una volta dimostrata la loro condizione di persona (ple-
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palese anche, e in particolare, in talune delle interpretationes che nel Breviarium 

accompagnano alcune di tali leges inter-

pretatio alla novella 31 di Valentiniano, in cui a un certo punto si dispone, chia-
ramente, che de talibus personis commutatio non negetur, ita ut vicaria mancipia 

.
Tornando, nell’avviarci alla conclusione, all’editto di Zotico, pare di poter dire 

che per il prefetto del pretorio, e, quindi, verosimilmente, per Anastasio, per ri-
mediare al crimine dell’evasione delle imposte personali maturate dopo la fuga, 

-

Breviarium), l’eventuale pagamento di queste da parte di chi fosse stato scoperto 
retentator del colono altrui; il detentore abusivo del colonus alienus correspon-
sabile di tale evasione dovrà pagare non solo una pena, insieme al risarcimento 

sottratte illecitamente delle entrate. Se nel rimborso delle spese sostenute ben pos-
sono rientrare le imposte arretrate dell’ascripticius (maturate sino al giorno della 
fuga), versate dal proprietario del fondo abbandonato, nulla si dice, invece, della 
imposta personale relativa al periodo in cui il colono è rimasto presso il retentator 

potuto sottrarre lo stesso adscripticius fuggiasco, senza tenere conto della circo-
stanza che avesse o meno trovato rifugio presso qualcuno (C. 11.48.23 pr.: … si 

bea e) libera (la congiunzione autem, a ogni modo, mi pare che segni il passaggio, nel provve-

o, invece, degli schiavi, a quelle sancite per gli stessi fuggitivi, anche in questo caso diverse, 
a seconda che si tratti di coloni liberi (vel plebeii) o particolari categorie di schiavi; quelli a 
esempio, ormai privi di dominus, secondo quanto si legge nel successivo paragrafo dell’epi-
stola imperiale: contra in his, qui aut dominis sine herede defunctis invenientur dominos non 
habere aut servi poenae aliquando facti ac postmodum liberati iudicialibus dominos amisere 

); nulla qui si dice, invece, dei 
coloni fuggiaschi, che diversamente dai liberi, fossero stati censibus adscripti sul fondo abban-
donato, per i quali doveva ancora valere quanto sancito da Costantino nel 332 (C.Th. 5.17.1). 
Ancora diverso, parrebbe, il valore della locuzione quasi sui arbitrii ac liberi, che potrebbe es-
sere volta a negare l’esistenza di un qualsiasi legame con qualche fondo (se liberi può esclude-

sui arbitrii sembrerebbe 
riconoscere l’inesistenza del legame all’origo; si tratterebbe, quindi, di lavoratori agricoli non 
coloni), locuzione che in C. 11.48.8.1 del 371 si contrappone ad alieni, profugi, anche del cui 
status di libertà non sembra, in ogni caso, si possa assolutamente dubitare.
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se celaverit vel separare conatus fuerit, secundum exemplum servi fugitivi sese 

diutinis insidiis furari intellegatur et sit suppositus una cum subole sua, etsi in 

alia terra eam fecerit, huiusmodi fortunae et capitali illationi, nulla liberatione ei 

penitus competente) e, poi, di quelle civili e penali che sarebbero ricadute su colui 
che avesse trattenuto un colono altrui: 

C. 11.48.23.4-5: Nemini autem liceat vel adscripticium vel colonum alienum scienti pru-
-

rerit eum alienum esse constitutum, admonente domino vel ipsius adscripticii vel terrae 
et hoc faciente per se vel per procuratorem suum hunc restituere cum omni peculio et 
subole sua: et si hoc facere supersederit, omnis quidem temporis, quo apud eum remora-
tus est, publicas functiones sive terrenas sive animales pro eo inferre compelletur cura et 
provisione tam eminentissimae praefecturae quam praesidis provinciae: coartetur autem 
et sic ad restitutionem eius secundum veteres constitutiones et poenas eis insertas52.

Colui che, anche in buona fede, avesse accolto un adscripticius o un (altro) co-
alienus, avesse 

soprasseduto alla restituzione di quello e della sua prole, oltre a tutte le poenae già 
previste dalle varie costituzioni imperiali (sanzione pecuniaria pubblica o privata, 
a seconda delle diverse circostanze che si sono in queste pagine illustrate) doveva 
essere costretto, oltreché a restituirlo, (anche grazie all’intervento della eminentis-
sima prefettura), a omnis quidem temporis, quo apud eum remoratus est, publicas 

functiones sive terrenas sive animales pro eo inferre. 
retentator veniva 

-
tario del fondo d’origine) pro eo, calcolati in riferimento al tempo che il colono 
altrui aveva trascorso sui suoi fondi. 

Per Jones, si sarebbe trattato di due imposte: quella della capitatio (functiones 

animales, ossia quelle “on his [del colono]‘soul’”)53 e quella sulla terra che egli 
avrebbe dovuto coltivare per il proprietario terriero, da cui era fuggito, ossia la 
iugatio (se non fraintendo il pensiero dell’autorevole studioso), relativa al fondo 
che aveva abbandonato (“the tax on the land which he should have been cultiva-
ting for his landlord”).

52 Che l’espressione dominus vel ipsius adscripticii vel terrae (che, nel suo primo membro, 
sottolinea, con un’immagine metaforica, la soggezione dell’adscripticius al proprietario del 
fondo, ove è registrato) valga come dominus terrae mi pare che sia dimostrato dal confronto 
di questo paragrafo con il principium, ove il sintagma dominus terrae sembra adoperato in 
riferimento (anche) agli adscripticii, lì distinti dai servi.

53 Come segnala , Capitatio and Iugatio, in JRS, 47, 1957, 90, nt.1, della capitalis il-
latio, cui alcuni tentavano di sottrarsi, l’imperatore aveva parlato nel principium di C. 11.48.23.
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A me pare, tuttavia, che tale interpretazione non possa stare in piedi. Le impo-
ste terrenae relative a un determinato fondo sono dovute dal possessor o dominus 
di quel fondo; ebbene, in C. 11.48.23.4-5 il legislatore si occupava non solo degli 
adscripticii, ma di qualsiasi colonus alienus: al momento di minacciare la san-
zione per colui che non restituisse il colono egli considerava evidentemente ogni 
eventualità. Poteva, allora, aver tenuto conto anche dell’ipotesi che il fuggitivo, 

praedium, avesse anche un (pur) piccolo appezzamento di 
terreno in proprietà; in tal caso, con la sua fuga, il colono (iscritto a suo nome nei 

ma anche al versamento del tributo fondiario, la iugatio terrena, che doveva in 
qualità di proprietario di un certo pezzo di terra. 

coloni 

originales, 
dall’epistola indirizzata a Modesto, prefetto del pretorio d’Oriente e data a Co-
stantinopoli nel 371, C.Th. 11.1.14 (tradita anche da C.11.48.4)54: 

[Ii, aggiunto in C. 11.48.4] Penes quos fundorum dominia sunt, pro his colonis ori-
ginalibus, quos in locis isdem censos [censitos in C. 11.48.4] esse constabit, vel per 
se vel per actores proprios recepta compulsionis sollicitudine implenda munia fun-
ctionis agnoscant. 1.Sane quibus terrarum erit quantulacumque possessio, qui in suis 
conscripti locis proprio nomine libris censualibus detinentur, ab huius praecepti com-
munione discernimus: eos enim convenit propriae commissos mediocritati annonarias 
functiones sub solito exactore cognoscere.

E allora, per terminare, la sostituzione di tributa a capitatio in I. a C.Th. 5.17.1 
potrebbe, forse, dipendere proprio dalla circostanza che anche l’interprete occi-
dentale dell’editto costantiniano poté in tal modo, con un intervento minimo, te-
nere conto di una disciplina che introdotta in Oriente quasi quarant’anni dopo il 
provvedimento che egli intendeva commentare, doveva avere ricevuto applicazio-

pars imperii ove egli si trovava 
a operare.

54 La correzione della subscriptio (che, da parte sua, riporterebbe la costituzione al 366) 
proposta, con buoni argomenti, da Seek, è seguita, fra gli altri, da a cura di), La legi-
slazione di Valentiniano e Valente cit., 324.


