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ludex, pubblicita del processo e spectacula in
C.Th. 1.16.9: tra interpretazioni vecchie e nuove

Silvia Schiavo
(Universita degli Studi di Ferrara)

1. Risale al 364 una epistula di Valentiniano I dedicata alla funzione giurisdi-
zionale dei governatori provinciali (iudices). Indirizzata ad Artemio, corrector Lu-
caniae et Brittiorum', viene successivamente accolta in Codex Theodosianus 16.9
De officio rectoris provinciae. Inclusa da Alarico nel Breviarium (Brev. 1.6.2),
non ha poi trovato collocazione nel Codex lustinianus. E un provvedimento in cui
I’imperatore si concentra su particolari aspetti dell’amministrazione della giusti-
zia: quello del luogo di celebrazione dei processi e quello, strettamente collegato,
della pubblicita dei medesimi. Nella parte finale del testo ¢ presente una ulteriore
disposizione, dedicata al rapporto fra iudex e spectacula.

Vediamo:

C.Th. 1.16.9: Impp. Valentinianus et Valens AA. have, Artemi karissime nobis. Iudex
sibi hanc praecipuam curam in audiendis ac discingendis litigibus impositam esse non
ambigat, ita ut non in secessu domus de statu hominum vel patrimoniorum sententia
referat, sed apertis secretarii foribus intro vocatis omnibus aut pro tribunali locatus et
civiles et criminales controversias audiat, ne congruae ultionis animadversio cohibe-
atur. Absit autem, ut iudex popularitati et spectaculorum editionibus mancipatus plus
ludicris curae tribuat quam seriis actibus. Dat. Kal. Octob. Aquileia divo loviano et
Varroniano conss.

' Si tratta di un frammento di una piu ampia costituzione di cui fanno parte anche C.Th.
6.35.6, C.Th. 8. 3.1, C.Th. 8.5.21. Tali frammenti contengono istruzioni date in forma episto-
lare (come emerge appunto da C.Th. 1.16.9 e, inoltre, da C.Th. 6.35.6) al governatore di una
regione italica, indicato come corrector in C.Th. 8,3,1, dalla cui subscriptio si ricava che il
provvedimento fu acceptum a Salerno: si tratta dunque del corrector Lucaniae et Brittiorum. Si
vedano A.H.M. JONES, J.R. MARTINDALE, J. MORRIS, The Prosopography of the Later Roman
Empire, vol. I, Cambridge, 1971, 113, e, inoltre, F. PERGAMI, La legislazione di Valentiniano e
Valente (364-375), Milano, 1993, 87 ss, il quale avanza alcuni dubbi sul fatto che tutte e quattro
le costituzioni facessero parte del medesimo provvedimento, per la varieta di argomenti affron-
tati (pur riconoscendo lo studioso che in una lettera di istruzioni ad un funzionario potevano
essere trattate piu questioni legate alla sua attivita amministrativa).
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Nella epistula si afferma anzitutto che il iudex — sicuramente il governatore
nella prospettiva teodosiana, e con ogni probabilita gia in quella originaria della
cancelleria imperiale? — ¢ tenuto a non discostarsi da cio che viene definito prae-
cipua cura: non deve mettere in dubbio che la gestione dei processi e la pronuncia
della sentenza costituiscono necessariamente momenti ‘pubblici’, che non posso-
no essere relegati in secessu domus. Per questa ragione, la trattazione delle cause
civili e dei processi criminali e I’emanazione della sentenza dovranno svolgersi
nel secretarium a porte aperte oppure pro tribunali.

La costituzione ¢ stata oggetto di interesse soprattutto per quanto riguarda la
sua parte iniziale, di cui abbiamo appena detto. In particolare, essa rientra in un
gruppo di provvedimenti che mostrano, con riferimento al periodo del domina-
to, la permanenza del principio della pubblicita dei processi, civili e criminali’.
Cosi come gia Costantino in talune costituzioni (alcune delle quali accolte nel
medesimo titolo C.Th. 1.16%), pure Valentiniano conferma la necessita che i

2 Sul punto S. BARBATI, Studi sui ‘iudices’ nel diritto romano tardo antico, Milano, 2012,
164 s. Lo studioso nota che, se anche la natura del precetto qui dettato ben potrebbe riguardare
gli organi giudiziari nel loro complesso, in C.Th. 1.16.9, come d’altra parte in C.Th. 1.16.3,
C.Th. 1.16.6, C.Th. 1.16.10, nonché C. 1.40.3, il termine iudex identifica il governatore provin-
ciale. Osservazioni generali su C.Th. 1.16 e il corrispondente titolo giustinianeo, C. 1.40, in L.
D1 PaoLa, I codice teodosiano e il codice giustinianeo a confronto: riflessioni su alcuni titoli,
in Legal Roots. The International Journal of Roman Law, Legal History and Comparative Law,
5,2016, 253 ss.

3 A proposito del principio della pubblicita dei processi, opportunamente F. DE MARINI
AVONZO0, La giustizia nelle province agli inizi del Basso Impero, in Synteleia Arangio-Ruiz,
vol. II, Napoli, 1964, 1042 ss. evidenzia I’impossibilita di vedere “una qualsiasi continuita tra
la circostanza che nella repubblica romana la popolazione assisteva allo svolgimento dei giu-
dizi ed il problema della pubblicita cosi come lo vediamo sentito ed impostato nel IV secolo”.
Come nota la studiosa, la pubblicita del processo nei diversi momenti storici ha avuto giustifi-
cazioni differenti e ha adempiuto a varie funzioni; I’idea della pubblicita come garanzia di giu-
stizia e di liberta ¢ estranea al diritto romano e si lega invece agli ideali liberali dell’Ottocento.

4 Costantino esprime una prima volta 1’obbligo di pubblicita dei processi, civili e crimina-
li, in C.Th. 1.12.1 del 313; su questo provvedimento v. essenzialmente le osservazioni di DE
MaARINI AVONZO, La giustizia nelle province agli inizi del Basso Impero cit., 1050 s. Successi-
vamente, in C.Th. 1.16.6 ¢ C.Th. 1.16.7, che costituiscono i due frammenti del celebre editto
di Costantino ad provinciales del 331. In particolare, I’imperatore obbliga i governatori alla
pubblicita delle publicae notiones, da intendersi come processi penali ma anche come cause
civili, con la previsione di sanzioni a carico dei giudici che non rispettano tali disposizioni.
Ancora, si prende in considerazione la possibilita che 1’officium del governatore compia illeciti
consistenti nell’estorcere somme di denaro perché si acceda alla discussione della causa diret-
tamente di fronte al praeses (che sara tenuto a trattare le cause in udienze aperte al pubblico).
Si vedano A. CHECCHINIL, Studi sull’ordinamento processuale romano, in Studi economico-
giuridici pubblicati per cura della Facolta giuridica dell’Universita di Cagliari, X1V, parte 11,
1925, ora in Scritti giuridici e storico-giuridici, vol. 11, Padova, 1958, 123 e nt. 30; DE MARINI
AVONZoO, La giustizia nelle province agli inizi del Basso Impero cit, 1037 ss.; BARBATI, Studi
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processi si svolgano non in segreto ma in presenza delle parti e del pubblico’:
si tratta plausibilmente di un’esigenza legata ai frequenti abusi processuali per-
petrati dai giudici, a fronte dei quali si richiede dapprima la pubblicita della
sentenza, e poi quella dei giudizi, come meccanismo di controllo da parte della
collettivita®.

La costituzione prova la coesistenza di tribunal e secretarium come luoghi
in cui si potevano celebrare i processi pubblicamente’: e cid contro 1’opinione
espressa da alcuni studiosi secondo 1 quali 1 procedimenti nel tardo antico sa-
rebbero stati condotti per lo piu in secretario, ossia in un ambiente chiuso, non
accessibile al pubblico se non in parte e sarebbero stati connotati da segretezza.
Ancora, il provvedimento testimonia il fatto che anche le cause discusse in secre-
tario potevano comunque godere di adeguata pubblicita®: gli imperatori infatti
dicono sed apertis secretarii foribus intro vocatis omnibus, mostrando quindi che
il secretarium era comunque un luogo in cui il principio di pubblicita dei processi
poteva trovare applicazione’.

sui ‘iudices’ cit., 154 ss. Degli imperatori Valentiniano e Valente ¢ inoltre da segnalare CTh.
1.16.10, ove si insiste su profili di pubblicita dei processi: C.Th. 1.16.10: Impp. Valentinianus
et Valens AA. ad Valerianum vicarium Hispaniarum. Libellos iudicibus, postquam se recepe-
rint, vetamus offerri, ne super alienis causis vel statu pronuntient, quando ab officii conspec-
tu atque ab oculi publicis recesserint. Praclata VI Id. Sept. Veronae, Valentiniano et Valente
conss. Sulla costituzione, da ultimo, BARBATL, Studi sui ‘iudices’cit., p. 163 ss.

3 La costituzione confermerebbe appunto I’idea che pure nel tardo antico quello della pub-
blicita dei processi, nel fribunal ma anche nel secretarium, rimarrebbe un valore difeso nella
legislazione imperiale. Al contrario, per alcuni studiosi, con I’avvento del dominato tale prin-
cipio avrebbe perduto importanza: in tal senso, si vedano fra tutti M.A. BETHMANN HOLLWEG,
Der romische Civilprozess, vol. 111, Bonn, 1864 (rist. an. Aalen, 1959), 189 ss.; P.F. GIRARD,
Manuel elementaire de droit romain, Paris, 1906, 1092; E. Costa, Profilo storico del processo
civile romano, Roma, 1918, 149 s. Altra letteratura in CHECCHINI, Studi sull ordinamento pro-
cessuale romano cit., 123, nt. 27; B. SANTALUCIA, Diritto e processo penale romano®, Milano,
1998, 284. Sostengono invece la permanenza del principio, oltre a CHECCHINI, op. cit., 123 ss.,
anche DE MARINI AvONZo, La giustizia nelle province all’inizio del Basso Impero cit., 1037
ss.; F. GRELLE, Canosa romana, Roma, 1993, 186 ss.; F. AMARELLL, // conventus come forma
di partecipazione alle attivita giudiziarie nelle citta del mondo provinciale romano, in Politica
e partecipazione nelle citta dell’Impero romano (a cura di F. AMARELLI), Roma, 2005, 9 ss.
Cenni ora in BARBATI, Studi sui ‘iudices’cit., 163 s., con nota 56.

¢ Cosi DE MARINI AvONZO, La giustizia nelle province all’inizio del Basso Impero cit.,
1049 e nt. 50, con indicazione di fonti attestanti gli abusi processuali.

7 Su questi due luoghi del processo, civile e criminale, si vedano le osservazioni di GRELLE,
Canosa romana cit., 186.

8 Su questi aspetti rinviamo a CHECCHINI, Studi sull ’ordinamento processuale romano cit.,
123 ss., nonché a DE MARINI AVONZO, La giustizia nelle province all’inizio del Basso Impero
cit., 1041 ss.

° GRELLE, Canosa romana cit., 187, ricorda inoltre che la coesistenza, nel tardoantico, di
secretarium e tribunal come ambienti in cui si potevano tenere i processi ¢ testimoniata dagli
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Ne congruae ultionis animadversio cohibeatur: affinché non sia impedita 1’os-
servazione della congrua punizione. Accanto, dunque, alla generale esigenza di
controllo dell’operato dei giudici, vi ¢ qui il richiamo ad una ulteriore finalita
assolta dal meccanismo della pubblicita dei processi.

Non ¢ questo pero 1’unico aspetto della costituzione di Valentiniano e Valente
di cui vogliamo trattare. Cio che ha attirato la nostra attenzione ¢ infatti piuttosto
la sua parte conclusiva, che ci sembra meno studiata. Absit autem, ut iudex popu-
laritati et spectaculorum editionibus mancipatus plus ludicris curae tribuat quam
seriis actibus: con le parole ora riportate I’imperatore rivolge un ulteriore monito
al governatore, invitandolo, secondo quella che ¢ I’interpretazione piu diffusa del
testo, a non dedicare troppo tempo e attenzione ad attivita ludiche ma a concen-
trarsi piuttosto su quelle serie (come la gestione dei processi).

Gia nel commento di Gotofredo', infatti, la disposizione finale del testo ¢ stata
messa in relazione con gli spettacoli pubblici. Valentiniano intenderebbe porre
un freno alla passione dei governatori per gli spettacoli, passione che li distoglie-
va dal delicato compito dell’amministrazione della giustizia. Per ’Umanista, la
costituzione avrebbe lo scopo di frenare I’“immodicum studium spectaculorum”
dei iudices, che li spingeva a cercare il plauso popolare tramite I’organizzazione
in prima persona di spettacoli, o attraverso la partecipazione a quelli prodotti da
altri: “ludex populariti & spectaculorum editionibus mancipare sese immodice
prohibetur, sive is editionibus suis popularem plausum captet, sive ipse alienis
editionibus adplausum praebeat ...”".

Questa lettura si ritrova anche presso alcuni fra gli studiosi moderni. Pensia-
mo, per esempio, a C. Pharr, che cosi traduce la parte finale del testo: “Moreover,
it shall not be proper for a judge to be so devoted to the courting of people favour
and the production of the spectacles, that he bestows upon amusements than upon
serious legal matters”'?: per 1’autore americano la costituzione tenta di porre un

Hermeneuta di Sponheim, risalenti al IV secolo (A.C. DIONISOTTI, From Ausonius’ School-
days? A Schoolbook and its relatives, in Journal of Roman Studies, 72, 1982, 83 ss.). Su questo
documento si veda inoltre A. GIARDINA, L impero e il tributo (Gli Hermeneumata di Sponheim
e altri testi), in Rivista di filologia e istruzione classica, 113, 1985, 307 ss.) e, piu recentemente,
F. MERCOGLIANO, Immagini tardoantiche del fisco negli Hermeneumata di Sponheim, in Atti
dell’Accademia Romanistica Costantiniana. XIII Convegno internazionale, Napoli, 2000, 325
ss. Cfr. infra, nel prossimo paragrafo.

10" Cft. J. GotHOFREDUS, Codex Theodosianus cum perpetuis commentariis, vol. 1, Lipsiae,
1736, 48.

" Si veda GoTHOFREDUS, Codex Theodosianus, vol. I cit., 48.

12 Cfr. C. PHARR, The Theodosian Code and Novels and the Sirmondian Constitutions. A
Translation with Commentary, Glossary and Bibliography, Princeton, 1952, 29. Ripropone
questa traduzione D. SLoOOTIES, The Governor and his subjects in the Later Roman Empire,
Leiden-Boston, 2006, 165. Di recente tale interpretazione ¢ ripresa, per esempio, da L. D1
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freno ai divertimenti cui il iudex si dedicava a scapito dell’impegno da profondere
in attivita piu serie.

Tale interpretazione del testo non ¢ pero I'unica avanzata.

Bisogna infatti segnalarne un’altra, rimasta isolata, secondo la quale 1’im-
peratore intenderebbe invece impedire che il giudice, dedito alla popularitas e
agli spettacoli, nella conduzione dei processi attribuisca maggiore importanza ad
atteggiamenti teatrali, istrionici, volti appunto a catturare il plauso popolare, che
ad atti connotati da serieta'.

Si tratterebbe quindi di una lettura piu sfumata delle parole della costituzione,
che non vorrebbe limitare, come sostiene Gotofredo, la partecipazione dei iudices
agli spettacoli pubblici nonché il loro allestimento, ma detterebbe piu che altro una
regola di natura deontologica, sollecitando la necessita di una certa moderazione
del governatore nella conduzione dei processi. Questo atteggiamento di prudenza
sarebbe richiesto proprio in stretta connessione con il principio di pubblicita affer-
mato nella stessa costituzione: poiché i giudici sanno che 1 processi vanno tenuti
apertis secretarii foribus intro vocatis omnibus € non in secessu domus dovranno
condurli astenendosi da ogni forma di ‘spettacolarizzazione’.

2. Sidiceva, dunque, che la seconda parte della costituzione avrebbe significa-
ti molto diversi nelle due prospettive di cui abbiamo dato conto: secondo 1’inter-
pretazione piu diffusa, risalente almeno a Gotofredo, ’imperatore intende invitare
1 governatori a concentrarsi sull’attivita di amministrazione della giustizia piutto-
sto che su occupazioni ludiche quali I’allestimento di spettacoli e la partecipazio-
ne a quelli organizzati da altri; un’interpretazione piu recente, invece, vede nelle
parole di C.Th. 1.16.9 un monito nei confronti dei giudici, che debbono condurre
1 processi con un atteggiamento di moderazione, senza ricercare a tutti i costi il
plauso popolare.

Questa lettura “alternativa’ di C.Th. 16.1.9 ha, secondo noi, alcuni aspetti che
la rendono meritevole di considerazione, a fronte perd di altri che ci spingono,
tutto sommato, a preferire quella tradizionale, come meglio vedremo.

Un primo elemento di interesse sta nel fatto che la seconda interpretazione
permette, a nostro modo di vedere, un maggiore collegamento tra le due parti della
costituzione: Valentiano, dopo aver ricordato la necessita che 1 processi si svolga-

Paova, Il governatore provinciale nel Codice Teodosiano. Contributo allo studio dell’ammini-
strazione periferica, in Sociéte, économie, administration dans le Code Théodosien (a cura di
S. CROGIEZ-PETREQUIN, P. JAILLETTE), Villeneuve d’Ascq, 2012, 291.

3 In tal senso A. D1 BERARDINO, Christian Liturgical Time and Torture (Cod. Theod.
9,35,4 and 5), in Augustinianum, 51,2011, 204: “The Emperor Valentinian exhorted the judges
who, when presiding over the trial, not to cede to theatrical aspects to please the people, as if
it were a show held at the theatre ...”.
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no pubblicamente, siano essi civili o criminali, tenuti nel secretarium o pro tribu-
nali chiede ai iudices di condurli in modo equilibrato, con moderazione, evitando
eccessi dettati dal desiderio di ottenere il plauso popolare'*. Raccordo, questo, che
viene meno nella interpretazione di Gotofredo, secondo il quale nel testo in esame
vi sono due disposizioni molto diverse tra di loro, seppure entrambe finalizzate al
migliore funzionamento della giustizia.

In effetti, I’applicazione del principio di pubblicita dei processi con conse-
guente partecipazione popolare oltre che a conseguenze positive di trasparenza e
di controllo sull’operato dei iudices'> conduceva, ovviamente, a forme di spetta-
colarizzazione della giustizia.

Si puo dire che la spettacolarizzazione del processo ¢ sempre stata connaturata
all’esperienza giuridica romana'®: cio vale, senza dubbio, anche per il tardoantico.

Una interessante testimonianza in questa direzione ¢ costituita dagli Herme-
neumata di Sponheim'’, testo bilingue a scopo didattico che contiene, tra 1’altro,
una vivace e plastica rappresentazione di attivita giudiziarie in una citta delle Gal-
lie del IV sec.'®:

4 Questa parrebbe anche I’ipotesi interpretativa di F. PERGAMI, La legislazione di Valentia-
niano e Valente (364-375), Introduzione al volume ‘La legislazione di Valentianiano e Valente
(364-375)’, Milano, 1993, ora in ID., Studi di diritto romano tardoantico, Torino, 2011, 60: “Di
particolare importanza in questo quadro ¢ la c. 9 CTh. I, 16, che fissa le norme per la pubbli-
cita dei processi, sia civile sia criminale, raccomandando, tuttavia, che il iudex, popularitati et
spectaculorum editionibus mancipatus, non si lasci indurre plus ludicris quam seriis actibus”.
Pur non sbilanciandosi lo studioso sul significato delle parole degli imperatori, ci pare che egli
veda nella seconda parte della costituzione una “raccomandazione” effettuata al giudice stret-
tamente connessa al profilo della pubblicita dei processi.

15 Su questi aspetti v. AMARELLIL, I/ conventus come forma di partecipazione alle attivita
giudiziarie cit., 9 ss.

16 Si pensi, solo per fare un esempio, al ruolo dell’oratoria, che puo condurre ad una giusti-
zia ‘teatrale’, nell’ambito della quale il processo diviene una ‘messa in scena’, con I’esibizione
dei corpi e I'utilizzo della parola che svela le emozioni. Su tutto cio, si vedano, per esempio, i
saggi raccolti in Lo spettacolo della giustizia: le orazioni di Cicerone (a cura di G. PETRONE,
A. CASAMENTO), Palermo, 2006; inoltre, G. PETRONE, L oratore allo specchio. I gesti delle
passioni secondo Quintiliano, in Le passioni della retorica (a cura di G. PETRONE), Palermo,
2004, 139. Con particolare riguardo al diritto criminale nei iudicia publica si veda, inoltre, i
lavori raccolti nel volume La repressione criminale nella Roma repubblicana fra norma e per-
suasione (a cura di B. SANTALUCIA), Pavia, 2009. Ancora, L. BABLITZ, Audience and Actors in
the Roman Courtroom, London-New York, 2007; A. BELLODI ANSALONI, L ‘arte dell avvocato,
actor veritatis. Studi di retorica e deontologia forense, Bologna, 2016, in particolare 221 ss.
con riferimento al ruolo dell’avvocato.

17 Cenni bibliografici in nota 9.

18 Si veda DioNISoTTI, From Ausonius’ Schooldays? cit., 86 ss.; GRELLE, Canosa romana
cit., 187.
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73 ingrediuntur advocati, causidici, scholastici, evocati in secretarium
iudicis sui. agunt plures causas, quisque ut potest

74 secundum literarum facundiam. Sunt et causae in

temporum finem, quas hodie credo terminandas. exinde

descendit praeses ad tribunal custodis sessurus. sternitur tribunal,
conscendit iudex tribunal, et sic voce praeconis iubet

75 sisti personas. Reus sistitur latro, interrogatur secundum

merita; torquetur, quaestionarius pulsat, ei pectus vexatur,
suspenditur, T crescit, flagellatur fustibus, vapulat, pertransit ordinem
tormentorum, et adhuc negat. puniendus est: perit poena, ducitur

ad gladium.

76 Deinde alter sistitur, innocens, cui adest grande patrocinium, et
viri diserti adsunt illi. hic etenim habebit eventum: absolvitur.

In questa parte del documento'® viene narrato 1’allestimento del tribunal, dove
il governatore si colloca dopo avere gestito alcune cause (civili) in secretario, ordi-
nando che compaiano gli imputati (et sic voce praeconis sisti personas); si racconta,
in particolare, di un procedimento penale intentato contro un /atro, condannato a
morte dopo che gli ¢ stata applicata la tortura®’, narrata con immagini molto vivide
che rendono quasi I’idea di una macabra rappresentazione scenica condotta ad uso e
consumo del pubblico che vi prende parte (torquetur, quaestionarius pulsat, ei pectus
vexatur, suspenditur, crescit, flagellatur fustibus, vapulat, pertransit ordinem tormen-
torum...)*'; probabilmente I’affluenza di pubblico dipendeva da fattori quali il rango
degli accusati, il valore dei difensori e la gravita delle accuse®. Viene poi descritta
I’assoluzione di un innocente, assistito da un avvocato particolarmente bravo.

Altre preziose informazioni provengono dalle Res Gestae di Ammiano Mar-
cellino. Com’¢ risaputo, lo storico dedica notevole attenzione ai “mali della giusti-
zia” della sua epoca®, riferendo di situazioni di spettacolarizzazione del processo,

19 Che abbiamo riportato in latino perché il testo greco pare ricavato successivamente:
sulla questione si veda diffusamente DIONISOTTI, From Ausonius’ Schooldays? cit., 94 ss. V.
MERCOGLIANO, Immagini tardoantiche del fisco negli Hermeneumata di Sponheim cit., 325 ss.

2 Ducitur ad gladium: sul ius gladii in questo testo si vedano le osservazioni di G.A. CEc-
CONI, I governatori delle province italiche, in Antiquité Tardive, 6, 1998, 166 s.

2 Afferma GRELLE, Canosa romana cit., 188 che “il racconto degli Hermeneumata non
permette di accertare quali accertamenti siano svolti in secretario, ma sembra comunque ri-
servare il giudizio pro tribunali all’accertamento e alla punizione dei crimini o, per lo meno,
dei piu gravi, quelli per i quali I’antica procedura meglio risponde alle nuove esigenze di una
giustizia spettacolare terribile”.

22 Cosi P. PORENA, Forme di partecipazione politica cittadina e contatti con il potere in eta
imperiale, in Politica e partecipazione nelle citta dell’ Impero romano cit., 72.

2 L’espressione ¢ utilizzata da L. DE GIovANNL, [ “mali della giustizia” in una testimo-
nianza di Ammiano Marcellino, in Fides, Humanitas, [us. Studii in onore di L. Labruna, vol.
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e ricordando, con atteggiamento critico, di atteggiamenti istrionici assunti, per
esempio, dagli avvocati:

Amm. Marc. XXX,4,19. Et cum nudatis litigatoribus dies cesserint et menses et anni,
tandem obtrita vetustate controversia intromissa, ipsa capita splendoris ingressa, alia
secum advocatorum simulacra inducunt. Cumque intra cancellorum venerint saepta,
et agi coeperint alicuius fortunae vel salus, atque laborari debeat ut ab insonte gla-
dius vel calamitosa detrimenta pellantur, corrugatis hinc inde frontibus brachiisque
histrionico gestu formatis, ut contionaria Gracchi fistula sola post occipitium desit,
consistitutur altrinsecus diu: tandemque ex praemeditato colludio, per eum qui est in
verba fidentior suave quoddam principium dicendi exoritur, Cluentianae vel pro Cte-
siphonte orationum aemula ornamenta promittens...

Nel descrivere il malcostume e 1 difetti degli avvocati Ammiano Marcellino
richiama il problema delle lungaggini che portano all’ ‘invecchiamento’ dei pro-
cessi: quando le controversie sono oramai ‘vetuste’ e si arriva, finalmente, alla
discussione, accade che gli avvocati, accingendosi alla difesa degli imputati da
loro patrocinati si lascino andare a comportamenti teatrali: corrugatis hinc inde
frontibus brachiisque histrionico gestu formatis*.

La spettacolarizzazione e la partecipazione popolare all’amministrazione della
giustizia potevano condurre a conseguenze estremamente negative, che le fonti
ben evidenziano gia in eta classica.

Uno degli ambiti in cui la partecipazione popolare portava ad esiti anche dram-
matici era, ovviamente, quello dell’istruzione probatoria e in particolare dell’ap-
plicazione della tortura: gli esempi in tal senso potrebbero essere numerosissimi.

Gli atti dei martiri offrono ampi squarci sul problema. Nella passione di Mon-
tano Lucio ed altri, ove si narra dell’arresto, della detenzione e del processo degli
imputati, celebratosi verosimilmente a Cartagine®, il ruolo della folla che assiste
¢ ben evidenziato: durante 1’udienza finale il popolo chiede I’applicazione della
tortura nei confronti di Flaviano: 4. et cum reclamante populo ac dicente: Menti-
ris, iterum a praeside interrogaretur an vere mentiretur, respondit: Quod est, in-
quit, compendium mentiendi?5. ad hoc populus exasperatus torqueri eum iteratis
clamoribus postulavit. 6. sed dominus, qui servi sui fidem iam in carceris poenis

III, Napoli, 2007, 1041 ss., il quale prende in considerazione appunto i brani dell’opera di
Ammiano in cui sono stigmatizzati i comportamenti degli avvocati. Si tratta di Amm. Marc.
XXX, 4, 3-22, dove lo storico, rimpiangendo 1’oratoria antica, dipinge un quadro assai nega-
tivo dell’attivita degli avvocati del suo tempo, suddividendoli in quattro gruppi, a seconda dei
vizi da cui sono affetti. Su questi brani delle Res Gestae cenni in BELLODI ANSALONI, L arte
dell’avvocato cit., p. 204, nt. 126.

24 Cenni a questo brano in CHECCHINL, Studi sull ’ordinamento processuale romano cit., 158.

2 Cosi G. LaNATA, Gli atti dei martiri come documenti processuali, Milano, 1973, 86.
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plane scierat, non est passus probati martyris corpus tormenti alicuius vel levi
laceratione pulsari®.

La folla dunque insiste per I’applicazione della tortura, ma il praeses non si
lascia influenzare, e decide di non impiegarla.

Importanti conferme vengono anche dagli atti dei martiri di Lione, di cui ri-
ferisce Eusebio di Cesarea nella sua Historia Ecclesiastica. 1l popolo assiste al
processo ¢ la volonta del governatore appare in qualche modo dominata dalla folla
che circonda il tribunale: il pubblico arriva addirittura ad indicare gli strumenti di
tortura da utilizzare, sottoponendo a gravissimi oltraggi anche Potino, il novanten-
ne vescovo di Lione?. In diversi punti di questi atti viene descritta una situazione
in cui il giudice appare quasi uno strumento nelle mani della folla inferocita che
impone la sua volonta, determinando cosi lo svolgimento del processo®.

Libanio racconta della forma teatrale talvolta assunta dalla pratica della tortura
impiegata nei processi criminali®’.

Ancora, nella prima lettera di San Girolamo si narra di un processo per adul-
terio celebrato a Vercelli di fronte al consularis di Liguria: gli accusati vengono
sottoposti a tortura dal giudice e anche qui la partecipazione popolare gioca un
ruolo determinante, dato che il governatore si rivolge a chi assiste proprio per
giustificare il suo operato. Si parla di una folla eccitata, che accorre in massa nel
momento dell’esecuzione della sentenza, descritto come un vero e proprio spet-
tacolo: totus ad spectaculum populus effunditur, et prorsus quasi migrare civitas
putaretur stipatis proruens portis turba densatur®.

Come si muove il diritto di fronte a quelli che potevano essere esiti distorti
della partecipazione popolare ai processi?

Le reazioni sono diverse e forse anche ambigue, almeno da certi punti di vista.
Si puo ricordare, per esempio, un noto passo di Modestino, D. 48.19.31, in tema
di damnatio ad bestias, dal quale emerge che 1 governatori, nello svolgimento dei
processi, potevano tenere conto di richieste popolari ‘ragionevoli’, rimettendo la
decisione all’imperatore, mentre nessun riconoscimento ufficiale doveva andare a

%6 0. voN GEBHARDT, Acta martyrum selecta, Leipzig, 1902, 156 ss.

27 Bus. HE., V1.7;30-31.

28 Osservazioni generali su questi aspetti emergenti dagli atti dei martiri di Lione riferiti da
Eusebio di Cesarea in CHECCHINI, Studi sull ordinamento processuale romano, cit., p. 165 s.
Piu di recente, riflessioni anche in PORENA, Forme di partecipazione politica cittadina cit., 89.

2 Lib. Or. 1.208. Cenni a questa testimonianza in PORENA, Forme di partecipazione politi-
ca cittadina cit., 72, nt. 113, e D1 BERARDINO, Christian Liturgical Time and Torture cit., 204.

30 Hier. Ep. 1, su cui CHECCHINI, Studi sull’ordinamento processuale romano cit., 166 (il
quale riporta diversi esempi di coinvolgimento del popolo anche nella fase esecutiva del pro-
cesso); CECCONI, [ governatori delle province italiche cit., 166 ss. e nt. 123; PORENA, Forme di
partecipazione politica cittadina cit., 72, nt. 113.
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pretese illegittime®'. In un altro testo molto conosciuto, C. 9.47.12 di Diocleziano,
che riporta frammenti di un verbale d’udienza, si afferma che le voci popolari
sono da considerarsi vanae e non audiendae... quando aut obnoxium crimine ab-
solvi aut innocentem condemnari desideravint**.

Un provvedimento che perd riveste particolare interesse ai nostri fini € rappre-
sentato da una costituzione costantiniana che conosciamo sempre da C.Th. 1.16
De officio rectoris provinciae e che ¢ stata successivamente ripresa in C. 1.40.3.
Si tratta di C.Th. 1.16.6, frammento del celebre editto ad provinciales del 3313,

Orbene, qui Costantino si occupa, in primo luogo, del problema della pubblici-
ta dei processi, stabilendo che 1 governatori provinciali gestiscano in presenza di
pubblico tutti i processi, siano essi criminali o civili: Praesides publicas notiones
exerceant frequentatis per examina tribunalibus, nec civiles controversias auditu-
ri secretariis sese abscondat, ut iurgaturus conveniendi eos nisi pretio facultatem
impetrare non possit, et cum negotiis omnibus, quae ad se delata fuerint, exhi-
buerint audientiam et frequens praeconis, ut adsolet fieri, inclamatio nullum, qui
postulare voluerit, deprehenderit, expletis omnibus actibus publicis privatisque
sese recipiant. Si tratta dunque di un provvedimento, come si € gia accennato, che
anticipa le disposizioni che saranno adottate piu tardi da Valentiniano.

Costantino affronta poi una questione strettamente collegata alla precedente, ossia
quella del controllo popolare sull’operato del governatore: lustissimos autem et vigi-
lantissimos iudices publicis adclamationibus conlaudandi damus omnibus potesta-

31D, 48.19. 31 (Mod. libro tertio de poenis): Ad bestias damnatos favore populi praeses
dimittere non debet: sed si eius roboris vel artificii sint, ut dignae populo Romano exhiberi
possint, principem consulere debet. 1. Ex provincia autem in provinciam transduci damnatos
sine permissu principis non licere divus Severus et Antoninus rescripserunt. Cfr. CHECCHINI,
Studi sull ordinamento processuale romano cit., 167.

32 Siveda: C. 9.47.12. Impp. Diocletianus et Maximianus AA. in consistorio dixerunt: Decu-
rionum filii non debent bestiis subici. Cunque a populo exclamatum est, iterum dixerunt: Vanae
voces populi non sunt audiendae. nec enim vocibus eorum credi oportet, quando aut obnoxium
crimine absolvi aut innocentem condemnari desideraverint. Sine die et consule. Sul testo ci limi-
tiamo a citare CHECCHINI, Studi sull ordinamento processuale romano cit., 167 s.; S. CORCORAN,
The Empire of Tetrarchs. Imperial Pronouncements and Government (AD 284-324), Oxford,
1996, 255 s. (con particolare riguardo ai problemi testuali della costituzione); PORENA, Forme di
partecipazione politica cittadina cit., 76, il quale, ricordando che probabilmente il procedimento
penale di cui si tratta nella costituzione era stato condotto dallo stesso imperatore, afferma: “L’im-
peratore impose a fatica il rispetto del diritto. Se la popolazione aveva il coraggio di protestare
contro le sentenze di sovrani dalla forte personalita e dall’indiscussa autorita come i Tetrarchi, ¢
lecito chiedersi che cosa potesse fare di fronte ad un governatore che palesasse un atteggiamento
incerto e influenzabile durante un processo molto delicato”. Sulla costituzione, inoltre, S. PULIAT-
T1, Ottenere giustizia. Linee dell organizzazione giudiziaria dioclezianea, in Ravenna Capitale,
Giudizi, giudici e norme processuali in Occidente nei secoli IV-VIII. 1. Saggi (a cura di G. BAssa-
NELLI, S. TAROZZI, P. BiavascHi), Santarcangelo di Romagna, 2015, 42, nt. 86.

3 Cfr. supra, cenni in nt. 4.
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tem, ut honoris eis auctiores proferamus processus, e contrario iniustis et maleficis
querellarum vocibus accusandis, ut censurae nostrae vigor eos absumat...: ’'impe-
ratore afferma che la lode tributata dal popolo ai governatori viene tenuta in consi-
derazione dall’imperatore ut honoris eis auctiores proferamus processus, mentre le
accuse formulate nei confronti dei giudici iniusti € malefici** portano inevitabilmente
al censurae nostrae vigor. In poche parole, il fatto che il popolo assistesse ai processi
condotti dai governatori era impiegato anche come forma di controllo sul loro ope-
rato, dato che il giudizio del pubblico influiva in modo decisivo sulla loro carriera®.

Le fonti cui abbiamo rapidamente accennato rivelano dunque un approccio
ambiguo. Se da un lato giuristi e imperatori agiscono per limitare le interferenze
del pubblico sulla conduzione dei giudizi, dall’altro tengono comunque in grande
considerazione il popolo, cui arrivano ad attribuire un vero e proprio potere di
controllo sull’operato dei governatori: ¢ dunque del tutto plausibile pensare che i
iudices fossero molto attenti ad ottenere il plauso popolare, con il rischio pero di
forti interferenze del pubblico che assisteva ai processi*®.

Torniamo ora a C.Th. 1.16.9 di Valentiniano, alla sua parte finale (absit autem,
ut iudex popularitati et spectaculorum editionibus mancipatus plus ludicris curae
tribuat quam seriis actibus) e all’interpretazione di cui stiamo discutendo, quella
secondo cui la costituzione imporrebbe al iudex di assumere, nella conduzione dei
processi, una condotta equilibrata, e di evitare ogni sorta di spettacolarizzazione
volta a catturare il plauso popolare.

Secondo noi, 1 dati emersi dalla breve rassegna di fonti condotta consentirebbe-
ro di ipotizzare che nella costituzione Valentiniano abbia sentito la necessita di det-
tare una siffatta regola di natura deontologica: abbiamo infatti visto che, se da un

3% Nel testo costantiniano si parla di querellae nei confronti dei governatori. Secondo DE
MARINI AVONZO, La giustizia nelle province cit., p. 214, non si tratterebbe di accuse in senso
tecnico, ma di generiche denunzie di reato, volte ad attivare I’attivita inquirente del sovrano. Al
contrario, per G. ZANON, Le strutture accusatorie della cognitio extra ordinem nel Principato,
Padova, 1998, 47 ¢ s., saremmo qui in presenza di vere ¢ proprie accuse relative al crimen
concussionis, perseguibile a legittimazione popolare. Di recente, F. GOrIa, Valori e principi
del processo civile nella legislazione tardoantica: brevi note, in Principi generali e tecniche
operative del processo civile romano nei secoli IV-VI. Atti del Convegno, Parma, 18-19 giugno
2009 (a cura di S. PuriarTi, U. AGNATI), Parma, 2010, 25 e nt. 29, parla di “lamentele”.

3 Su questo aspetto della costituzione si vedano le osservazioni di DE MARINI AVONZO,
La giustizia nelle province cit., 1052. Sul testo, piu di recente, J.-M. CARRIE, Le gouverneur
romain a l’époque tardive: orientation de [’enquéte, in Antiquité Tardive, 6, 1998, 29; di re-
cente v. BARBATI, Studi sui ‘iudices’cit., 154 s.; J.N. DILLON, The Justice of Constantine. Law,
Communication, and Control, Ann Arbor, 2012, 122 ss.; D1 PAoLA, I/ codice teodosiano e il
codice giustinianeo a confronto cit., 255 s., ove la studiosa evidenzia che Costantino avrebbe
dato inizio alla “elaborazione e diffusione di un primo modello governatoriale” connotato da
un’immagine positiva confermata da fonti giuridiche e anche epigrafiche.

3¢ Cosi CHECCHINI, Studi sull ’ordinamento processuale romano cit., 162 ss.
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lato la partecipazione popolare ai giudizi era vista favorevolmente ed anzi esplica-
va una importante funzione di controllo dell’operato dei iudices, dall’altro giuristi
ed imperatori intervengono per limitare gli abusi che da essa potevano discendere.

Da questo punto di vista, I’interpretazione poco sopra richiamata potrebbe es-
sere confermata. Diversi motivi pero ci inducono a preferire quella tradizionale,
risalente almeno a Gotofredo: Valentiniano, dopo avere ribadito la necessita che
1 processi si svolgano pubblicamente, chiede ai governatori di limitare il loro im-
pegno nell’organizzazione di spettacoli pubblici, poiché debbono dedicarsi preva-
lentemente seriis actibus.

La nostra preferenza per questa lettura si fonda anzitutto su ragioni di natura
testuale. L’aggettivo ludicer (presente nella frase absit tamen, ut iudex... plus lu-
dicris curae tribuat quam seriis actibus) rimanda per lo piu alla sfera degli spet-
tacoli pubblici e delle attivita teatrali, o, piu in generale, del divertimento?®’. Nel
Codex Theodosianus, oltre che in C.Th. 1.16.93, si ritrova in altre tre costituzioni,
tutte in materia di spettacoli pubblici: in C.Th. 15.6.2, (dal titolo C.Th. 15.6 De
Maiuma) ove si parla di ludicae artes, in C.Th. 15.7.4 ¢ 15.7.9 (dal titolo C.Th.
15.7 De scaenicis), in cui vi & I’espressione ludica ministeria®. Le cose non cam-
biano nemmeno nel caso in cui si consideri il /udicris della nostra costituzione un
aggettivo sostantivato, come alcuni studiosi propongono®.

E dunque difficile pensare che nel monito rivolto al giudice, absit autem...
plus ludicris curae tribuat quam seriis actibus vi sia una contrapposizione tra atti
giudiziali ‘spettacolari’, ‘teatrali’, e atti giudiziali ‘seri’. Piuttosto, viene qui resa
I’antitesi tra attivita ludiche, quali appunto gli spettacoli pubblici, e le attivita ‘se-
rie’ che il governatore deve portare avanti, come la gestione dei processi*.

D’altra parte, nelle fonti postclassiche la denuncia dei comportamenti dei go-
vernatori provinciali affaccendati in occupazioni lontane dall’amministrazione
della giustizia € per cosi dire un leit-motiv. Pensiamo, per esempio, a Libanio, che

37 Si veda in particolare Th. L1, s.v. ludicer, vol. VII 2, c. 1761 s.

% Ci pare plausibile che nella costituzione /udicer sia impiegato con funzione di attributo:
cfr. in tal senso, per tutti, Th. I.L., s.v. ludicer, vol. VII 2, ¢.1762. Per alcuni studiosi nella costi-
tuzione di Valentiniano e Valente sarebbe invece utilizzato come sostantivato (v. infra, nt. 40).

3 Cfr. O. GRADENWITZ, Heidelberger Index zum Theodosianus, Berlin, 1925, 134.

40 Si riveda, per esempio, la traduzione di PHARR, The Theodosian Code and Novels and
the Sirmondian Constitutions cit., 29; ancora, si consideri la traduzione italiana della costi-
tuzione proposta da A. BANFI, Acerrima indago. Considerazioni sul procedimento criminale
romano nel IV sec. d.C.2, Torino, 2016, 122, nt. 13: “Non si verifichi poi che un giudice, preso
dalla ricerca di popolarita e dall’organizzazione di spettacoli, presti piu attenzione a diverti-
menti che a serie faccende”. Per il significato di /udicrum si veda ancora Th. I. I., s.v. ludicer
(ludicrum), vol. VII 2, c. 1763 s.

4 GoTHOFREDUS, Codex Theodosianus, vol. I cit., 48 richiama anche la testimonianza di
Zosimo (Hist. nov. 111,11), ove, a proposito del governatore che preferisce i divertimenti si
usano parole simili.
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stigmatizza nelle sue Orationes la partecipazione dei governatori ad attivita che li
distraevano dai processi, tra le quali gli spectacula®.

Tutto cid consente di affermare che la spiegazione tradizionalmente data a
C.Th. 1.16.9 sia preferibile rispetto all’altra di cui abbiamo discusso.

3. Spostiamo ora la nostra attenzione sulla interpretatio che correda la costitu-
zione nel Breviarium Alaricianum (Brev. 1.6.2):

Interpretatio. ludex hanc sibi praecipuam curam in audiendis litibus inpendendam
esse cognoscat, ut litigantium causas iugiter adhibita aequitate discutiat, sciturus non
se in secretis domus aut in quibuscume angulis finitivam sententiam prolaturum: sed
apertis domus suae ianuis intromissisque turbis, ut neminem lateat, quid secundum
legum vel veritatis ordinem fuerit iudicatum.

Nella interpretatio®, eliminata completamente la seconda parte del testo, quel-
la relativa agli spectacula, ci si concentra esclusivamente sulla prima, in tema di
pubblicita dei processi.

42 Si veda per esempio LiB. Or. 33, 8-12, ove Libanio, con riferimento al comportamento
del governatore Tisameno, afferma che questi non ha mai tempo per occuparsi dei processi,
che rinvia avanzando scuse disparate, preferendo, tra 1’altro, recarsi all’ippodromo e a teatro.
Sull’immagine del governatore provinciale che emerge dal testo di Libanio si veda CARRIE, Le
governeur romaine cit., 25 ss. Ancora, interessante in questa prospettiva € Lib. Or. 45, 19-23,
su cui v. L. DE SArwvo, Giudici e giustizia ad Antiochia, in Atti dell’Accademia Romanistica
Costantiniana, XI Convegno internazionale in onore di Felix B.J. Wubbe, Napoli, 1996, 495.
Daricordare ¢ che con C.Th. 15.5.2 del 386 si stabilisce che i governatori possano assistere agli
spettacoli solo negli anniversari degli imperatori e solo durante la mattina.

# Com’¢ noto, I’opinione oggi maggioritaria circa le interpretazioni del Codex Theodosianus
accolte nel Breviarium ¢ quella secondo cui esse avrebbero una origine pre-visigotica. La prove-
nienza andrebbe identificata in commentari occidentali del V secolo, presumibilmente risalenti
alla prima meta del secolo. Su questi aspetti ci limitiamo a richiamare C.A. CANNATA, / rinvii al
ius nella Interpretatio al Codice Teodosiano, in SDHI, 28,1962, 294 s.; J. GAUDEMET, Le Bréviai-
re d’Alaric et les Epitome, in lus Romanum Medii Aevi, 2baab, Milano, 1965, 38 s. Sulle interpre-
tationes delle Pauli Sententiae si veda particolarmente H. SCHELLENBERG, Die Interpretationen
zu den Paulussentenzen, Gottingen, 1965, 131 ss., nonché la recensione di G. FRANCIOSI, Orien-
tamenti in tema di interpretatio alle Pauli Sententiae, in Labeo, 16, 1970, 392 ss. Di recente, J.
M. Coma Fort, Considerazioni intorno alla letteratura giurisprudenziale della tarda antichita,
in Derecho, cultura y sociedad en la Antigiiedad tardia, (a cura di E. OsaBa GARciA), Bilbao,
2013, p. 20 ss.; P. BiavascH1, Osservazioni sulla tradizione del libro IX del Codice Teodosiano nel
Breviarium Alaricianum, in Ravenna Capitale, Giudizi, giudici e norme processuali in Occidente
nei secoli IV-VIII, II, Studi sulle fonti (a cura di G. BASSANELLI SOMMARIVA), Santarcangelo di Ro-
magna, 2015, 113 s.; S. PIETRINL /] diritto delle Interpretationes alle costituzioni 1,2 e 7 del titolo
De legitimis hereditatibus del libro V del Teodosiano, in Ravenna Capitale. Codice Teodosiano e
tradizioni giuridiche in Occidente. La terra, strumento di arricchimento e sopravvivenza (a cura
di G. BassanELLL, S. TAROZz1, P. BiavascHr), Santarcangelo di Romagna, 2016, 97 ss.
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Prima di esaminare piu in dettaglio il suo contenuto, ¢ necessario avanzare
qualche osservazione preliminare.

Anzitutto, non risulta una perfetta aderenza rispetto al testo di Valentiniano*.
Mentre in C.Th. 1.16.9 ¢ detto con chiarezza che la pubblicita ¢ imposta tanto nel-
lo svolgimento del processo quanto nella fase di pronuncia della sentenza, con un
preciso richiamo sia alle cause civili che ai processi criminali, dall’interpretatio,
ad una prima lettura, potrebbe apparire invece che la fase di pubblicita riguardi
solo il momento della pronuncia della sentenza, il provvedimento finale (sciturus
non se in secretis domus aut in quibuscume angulis finitivam sententiam prolatu-
rum sed apertis domus suae ianuis intromissisque turbis...)".

Crediamo pero che si tratti di una questione non sostanziale, che non muta cio¢
il significato della regola (debbono svolgersi pubblicamente tanto la trattazione
del processo quanto il momento della pronuncia della sentenza), ma piuttosto le-
gata al modo di esprimersi dell’interprete.

In questa prospettiva, significative sono le epitomi del Breviarium Alaricia-
num riportate da G. Haenel nella sua edizione della Lex Romana Visigothorum: in
alcune infatti ¢ chiaramente espressa la regola per cui deve essere pubblica tanto
la gestione del processo quanto la sua parte finale; com’¢ noto, tali epitomi sono
state costruite per lo piu a partire dalle stesse interpretationes*.

Si concentra per esempio sulla pubblicita dell’intero processo la Epitome Aegidii*’:

Ut non secrete, sed publice causas vel chartas audiat.

Ancora, si riferisce al fatto che 1’intero processo deve essere celebrato a porte
aperte la Epitome Suppl. Lat. 215%:

Ut iudex non clausis ianuis, sed apertis audiat causas.

# Per una traduzione della interpretatio cfr. BANF1, Acerrima indago cit., 122, nt. 13.

4 GiaJ. Gothofredus notava che all’inizio della interpretatio sarebbe stato da inserire I’av-
verbio publice piuttosto che iugiter: GOTHOFREDUS, Codex Theodosianus, vol. I cit., 47.

4 Cfr. J. M. CoMa Forrt, Codex Theodosianus: historia de un texto, Madrid, 2014, 299 ss.,
con indicazione di altra letteratura sulle epitomi del Breviarium.

47 Su questa epitome in generale CoMa Fort, Codex Theodosianus cit., 305 ss.; lo studio-
so ricorda che I’epitome Aegidii parte per lo piu dalla interpretatio, talvolta perd apportando
alcune modifiche.

4 Per le caratteristiche generali di questa epitome si veda ancora CoMa Fort, Codex The-
odosianus cit., 335 ss.
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Maggiormente strutturata appare la Epitome Monachi:

Ut iudex non in secessum vel angulis de statu hominum vel patrimoniorum sententiam

ferat, sed in publico omnes controversias audiat. Et ne iudex spectaculis et ludicris
se tribuat et leges neglegat. Ut iudex omnia iudicia in publico terminet, ut neminem
lateat, quod secundum legem fuerit iudicatum.

Qui ¢ richiamato in maniera pit ampia 1’obbligo del giudice di svolgere i pro-
cessi in pubblico e di terminarli in pubblico, per permettere a tutti di venire a
conoscenza di ci0 che ¢ stato giudicato secondo la legge. Questa epitome, a dif-
ferenza delle altre, riporta anche la parte della costituzione relativa agli spettacoli
che abbiamo visto essere negletta nella interpretatio: et ne iudex spectaculis et
ludicris se tribuat et leges neglegat®.

Ma I’aspetto piu rilevante della interpretatio ¢ rappresentato, crediamo, da
un richiamo all’aequitas che manca, invece, nella costituzione di Valentiniano:
nella parte iniziale ¢ detto infatti che il giudice deve discutere le cause adhibita
aequitate.

L’aggiunta di questa espressione suscita ancor piu interesse se si tiene conto
del fatto che solo tre fra le interpretationes del Breviarium contengono un riferi-
mento all’aequitas, e che in tutti e tre 1 casi ’aequitas risulta invece assente dal
testo originale™.

Oltre che nell’interpretatio relativa alla nostra costituzione, si parla di aequitas
in Int. ad C.Th. 1.29.7 ¢ in Int. ad PS. 1.18°!. Nel primo caso siamo in presenza
dell’interpretatio di una costituzione di Teodosio I del 392 in tema di defensores
civitatum, nel secondo, invece, di un passo delle Pauli Sententiae dedicato all’ac-
tio familiae erciscundae.

Risulta opportuno esaminare rapidamente anche queste testimonianze, per pro-
vare a valutare il significato dell’intervento dell’interprete.

* G. HAENEL, Lex Romana Visigothorum. Ad LXXVI librorum manu scriptorum fidem re-
cognovit, septem eius antiquis epitomis, quae praeter duas adhuc ineditae sunt, titulorum ex-
planatione auxit, annotatione, appendicibus, prolegomenis instruxit Gustavus Haenel. Editio
post Sichardum prima denuo expressa lucis ope, Lipsiae, 1849 (rist, Aalen, 1962), 23 rimanda,
nel caso specifico, alla legge stessa piu che alla interpretatio, dato che ¢ contenuta una frase
presente nel testo di C.Th. 1.16.9. Facciamo notare che in questa epitome la limitazione relativa
agli spettacoli viene posto non alla fine del testo, ma inserita fra la prescrizione della pubblicita
dell’udienza e quella della pubblicita della parte finale del procedimento, in cui doveva esservi
la pubblica lettura del verdetto. In generale, sulle caratteristiche della Epitome Monachi v. an-
cora CoMma Fort, Codex Theodosianus cit., 331 ss.

30 Cfr. F. PRINGSHEIM, Romische Aequitas der christlichen Kaiser, in ACJI., Romae, 1, ora
in F. PRINGSHEIM, Gesammelte Abhandlungen, 1, Heidelberg, 1966, 238.

I Cfr. ancora PRINGSHEIM, Romische Aequitas cit., 238, nt. 108.
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Partiamo da C.Th. 1.29.7, del 392, e relativa intepretatio:

C.Th. 1.29.7: Imppp. Valentinianus, Theodosius et Arcadius AAA. Potamio praefec-
to Augustali. Defensores nihil sibi insolenter, nihil indebitum vindicantes nominis sui
tantum fungantur officio: nullas infligant multas, nullas exerceant quaestiones. Ple-
bem tantum vel decuriones ab omni improborum insolentia et temeritate tueantur, ut
id tantum, quod esse dicuntur, esse non desinant. Dat. Il non Mart. Constantinopoli
Arcadio A. 11 et Rufino V.VC. conss.

Con la costituzione, anzitutto, si stabilisce che i1 defensores civitatum non
possano applicare multe e procedere a vere e proprie quaestiones. Plausibil-
mente questa parte del provvedimento di Teodosio I ¢ da ricollegare ad una
precedente costituzione, C.Th. 1.29.2, con cui venne attribuita ai defensores la
competenza a giudicare nelle cause minori: la costituzione del 392 interverreb-
be, di conseguenza, per porre freno alla tendenza dei titolari della defensio ad
andare oltre 1 limiti a suo tempo fissati, forse in seguito ad abusi da loro perpe-
trati*2. Inoltre, i defensores si vedono attribuito il compito di proteggere la plebs
¢ 1 decuriones®.

Vediamo ora:

Interpretatio. Defensores secundum suum nomen curiam vel plebem sibi commissam
cum omni iustitia et aequitate defendant; nullum de innocentibus aut condemnare aut
veberare praesumant.

Nella interpretatio risulta invertito I’ordine delle disposizioni: si ricordano pri-
ma i compiti di difesa nei confronti dei decurioni e della plebs, e poi 1 limiti che
1 defensores non debbono oltrepassare. Anche se apparentemente non sembrano
esservi grandi differenze rispetto al contenuto di C.Th. 1,29,7, a noi pare che nelle
parole dell’interprete siano presenti alcune sfumature negative rispetto all’operato
dei defensores.

52 Cfr. particolarmente V. MANNINO, Ricerche sul defensor civitatis, Milano, 1984, 118
(riflessioni su CTh. 1.29.2 a p. 34 ss.); R.M. FrRAKES, Contra potentium iniurias: the defensor
civitatis and Later Roman Justice, Miinchen, 2001, 136; di recente, inoltre, L. D1 CINTIO, Nuo-
ve ricerche sulla “Interpretatio Visigothorum” al “Codex Theodosianus”. Libri I-1I, Milano,
2016, 67 s.

33 Su questo provvedimento e il suo rapporto con C.Th. 1.29.8 si veda particolarmente
MANNINO, Ricerche sul defensor civitatis cit., 117 ss. il quale evidenzia che attraverso le due
costituzioni “si realizzo un notevole incremento delle competenze sia di polizia sia di tipo am-
ministrativo sia protettivo a favore di tutti i sudditi...”. Sul punto, osservazioni in D1 CINTIO,
Nuove ricerche sulla “Interpretatio Visigothorum” al “Codex Theodosianus” cit., 68.
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E degno di nota il fatto che nell’interpretatio si raccomanda ai titolari della
defensio di non osare** nullum de innocentibus aut condemnare aut verberare, se-
gno forse della percezione diffusa che sovente i1 defensores arrivavano a condanne
inique™.

Di un certo interesse ¢ inoltre 1’inserimento delle parole cum omni iustitia et
aequitate, che mancano invece nel provvedimento di Teodosio I: I’interprete sot-
tolinea in tal modo la necessita che 1 defensores adempiano il proprio compito
di protezione e difesa di plebs e curiales adeguandosi a principi di giustizia ed
equita, forse nella consapevolezza che non sempre erano essi erano tenuti in con-
siderazione nel loro operato®.

Qualche rapido cenno anche a PS. 1.18 e interpretatio. 11 passo ¢ in tema di
divisione ereditaria:

PS. 1.18.1: Arbiter familiae herciscundae plus quam semel dari non potest: et ideo de
his, quae divisa eo iudicio non sunt, communi dividundo arbiter postulatus partietur.

3 Cosi secondo G. DONATUTIL, Le praesumptiones legis, in Studi di diritto romano, Milano,
1977, 488, puod essere reso il verbo praesumo del testo dell’interpretatio.

35 Cenni a Int. ad C.Th. 1.29.7 in GoTHOFREDUS, Codex Theodosianus, vol. I cit., 70, a
proposito delle parole secundum suum nomen (che rendono il punto della costituzione in cui
si dice ut id tantum, quod esse dicuntur, esse non desinant), con cui si ricorda ai titolari della
defensio il significato delle funzioni di protezione che sono chiamati a svolgere, come anche in
Cass. Var. VII, 2. Di recente su questi aspetti v. A. TRISCTUOGLIO, La tuitio del defensor civitatis
nell’ltalia ostrogota, in Ravenna Capitale. Territorialita e personalita. Compresenza di diversi
piani normativi (a cura di G. BASSANELLI, S. TAROZzzI1), Santarcangelo di Romagna, 2013, 32,
nt. 15, sottolinea I’affinita della interpretatio con il contenuto dell’isidoriano Orig. 9,4: Defen-
sores dicti eo quod sibi plebem commissam contra insolentiam improborum defendant.

Pure dalla lettura delle diverse epitomi del Breviarium si fa strada la sensazione che spesso
1 defensores abusassero del loro ruolo, e che invece di svolgere le funzioni di protezione a
loro affidate perpetrassero a loro volta forme di ingiustizia. Si veda, per esempio, Epit. Suppl.
Lat. 215: Nullas infligant mulctas, nullas exerceant quaestiones. Plebem et innocentes non
opprimant, sed defensores existant, ove si ricorda il divieto di irrogare multe e nello stesso
tempo si chiede ai defensores di non opprimere la plebe. Ancora, Epit. Monachi: Defensores
secundum suum nomen plebem cum omni iustitia defendant. Nullum innocentem condemnare
praesumant.

36 Parrebbe quasi che quello che nella costituzione teodosiana era il compito di tutelare
plebe e decurioni ab omni improborum insolentia et temeritate diventi ora, nella prospettiva
dell’interprete, un obbligo di ‘autolimitazione’ e di applicazione di criteri di giustizia spesso
trascurati. Com’¢ noto, le interpretationes arrivano anche a dare letture della costituzione che
si distaccano dall’originario significato. A questo proposito afferma PIETRINI, /] diritto delle in-
terpretationes, cit., 100: “Di regola, nessun travisamento dunque; anzi, a una attenta lettura. ..
sembra che il pur mediocre prudens tardo antico individui con consumata abilita i punti del
testo imperiale in riferimento ai quali meglio pud inserirsi nel suo commento I’innovazione
proposta, eventualmente sorta e gia sperimentata, come si ¢ detto, sul terreno della prassi...”.
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Nella sententia si afferma che per un giudizio introdotto attraverso ’actio fa-
miliae herciscundae ¢ possibile nominare una volta sola 1’arbitro. Di conseguen-
za, se in quel giudizio non dovesse avvenire completamente la divisione, ¢ pos-
sibile poi procedere alla nomina di un arbitro per I’esercizio dell’actio communi

dividundo.
Ora si legga:

Interpretatio. Pro divisione bonorum communium si quando inter fratres intentio ver-
titur, dividendae rei non plus quam semel arbiter deputatur, ut inter eos quae sunt
communia, habita aequitate distribuat. Quod si deputatus a iudice arbiter indivisum
aliquid dimiserit, communi consensu postea qui sit divisionis medius eligatur.

L’interpretatio si allontana dal contenuto di PS. 1.18.1 perché, come ¢ stato
rilevato, qui non ci si riferisce piu al rapporto fra ’actio familiae herciscundae
e I'actio communi dividundo ma piu in generale a quello fra I’azione divisoria
dell’eredita e il giudizio arbitrale: nel corso di un processo per la divisione ere-
ditaria (I’interprete introduce un caso specifico, quello dei fratelli che chiedono
appunto la divisione dei beni) il giudice pud nominare un arbitro una sola volta,
che provveda a suddividere 1 beni in comunione. Se dovesse rimanere qualcosa
di indiviso, con il consenso delle parti sara eventualmente possibile nominare un
medius divisionis®.

Anche qui I’interprete opera un richiamo all’aequitas: e I’espressione habita
aequitate va a connotare ’attivita che 1 'arbiter ¢ chiamato a svolgere nell’ambito
della divisione ereditaria.

4. Dopo questa rapida analisi torniamo all’interpretatio dedicata a C.Th.
1.16.9, oggetto del nostro principale interesse:

Interpretatio. ludex hanc sibi praecipuam curam in audiendis litibus inpendendam
esse cognoscat, ut litigantium causas iugiter adhibita aequitate discutiat, sciturus non
se in secretis domus aut in quibuscume angulis finitivam sententiam prolaturum: sed
apertis domus suae ianuis intromissisque turbis, ut neminem lateat, quid secundum
legum vel veritatis ordinem fuerit iudicatum.

Come si ¢ gia detto, anche qui vi ¢ I’inserimento, da parte dell’interprete, di un
riferimento all’aequitas che manca completamente nella costituzione del Codex

ST Cfr. K.H. ZIEGLER, Das Private Schiedsgericht im antiken rémischen Recht, Miinchen,
1971, 263, nt. 9; M. KASER, Das Romische Privatrecht, vol. 11, Miinchen, 1975, 538 nt. 6; ¢ J.C.
ADAME GODDARD, Comentario historico juridico al Libro Primero de las sentencias de Paulo,
México, D.F., 2010, 516.
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Theodosianus. Che cosa implica I’intervento dell’interprete? Che significato si
puo ricavare dal testo della interpretatio, non chiarissimo ad una prima lettura?

Secondo la traduzione inglese del testo proposta da C. Pharr, la regola per cui
il giudice deve gestire 1 processi adhibita aequitate parrebbe slegata dal principio
enunciato successivamente, quello della pubblicita del processo: “The judge shall
know that he must devote special care in the cognizance of the cases of litigants
and shall always employ equity. He shall further know that he shall not pronounce
a final sentence in secret parts of his house or in some corner, but the doors of his
house shall be open and throngs of people admitted... .

A noi invece sembra che non sia escluso un certo collegamento fra il richiamo
all’aequitas e il principio di pubblicita del processo, come d’altra parte emerge
da una piu recente lettura dell’interpretatio: “il giudice sappia che in particolare
questa regola deve osservare nel giudicare le cause, affinché discuta le cause dei
litiganti in modo sempre equo: sapendo che non rendera sentenza finale nascosto
in casa sua o in qualche angolo, ma avendo le porte aperte di casa sua, fatta entrare
la folla, affinché non resti nascosto ad alcuno cio che ¢ stato giudicato secondo
I’ordine delle leggi e della verita™.

Secondo questa traduzione la frase ut litigantium causas iugiter adhibita ae-
quitate discutiat ha valore finale: sottesa sarebbe dunque 1’idea, ci sembra, che
la pubblicita del processo, e in particolare il principio per cui la sentenza deve
essere pronunciata di fronte alla folla intervenuta, sia finalizzata a rendere il
processo ‘equo’.

Non si puo escludere pero che il testo contenga una sfumatura in parte diversa.
La frase in questione, piu che dotata di valore finale, potrebbe indicare invece il
contenuto della praecipua cura cui il giudice ¢ tenuto: il giudice sia a conoscen-
za del fatto che deve sempre impiegare un atteggiamento ‘equo’ nel discutere le
cause, € c10 perché sa che la sentenza non verra pronunciata di nascosto. Poiché
I’udienza e la lettura della sentenza dovranno svolgersi apertis domus suae ianuis
intromissisque turbis, € non in secretis domus aut in quibuscume angulis 1’ attivita
del giudice dovra essere improntata all’aequitas, da intendersi qui forse come
moderazione, atteggiamento prudente, volto ad evitare ogni eccesso e utile invece
per raggiungere un giudizio secundum legum vel veritatis ordinem®.

8 Cfr. PHARR, The Theodosian Code and Novels and the Sirmondian Constitutions cit., 29.

% Cosi traduce ’interpretatio BANFI, Acerrima indago cit., 122, nt. 13.

8 PRINGSHEIM, Romische Aequitas cit., 238, nt. 108, con riferimento a Int. ad 1,16,9 cita
due costituzioni del Codice Teodosiano, C.Th. 2.1.5.3 e CTh. 11.31.5, nelle quali ¢ presente un
richiamo all’equita. In particolare, nella seconda, ove si tratta di appello e reparatio appella-
tionis, si si affronta anche il problema della contumacia del convenuto: C.Th. 11.31.5: Imppp.
Valentinianus, Valens et Gratianus ad Olybrium praefectum urbi. ... Quibus impletis si is, cuius
conventione curata est, iudicium obire neglexerit, ferat hanc desidiae contumaciaeque multam,
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Insomma, non ci sembra di forzare il senso del testo sostenendo che proba-
bilmente I’interprete ha sentito il bisogno di ricordare una regola ‘deontologica’
per il giudice il quale, dovendo celebrare i1 processi a porte aperte, ¢ tenuto a
condurli in maniera equilibrata e ad astenersi da tutto cio che ¢ eccesso e che, pur
compiacendo la folla che accorre ad ascoltare, non conduce alla realizzazione
della giustizia®'.

La stessa necessita percepita da un interprete dei giorni nostri, che ha ricavato
un limite del tutto analogo dalla parte finale di C.Th. 1.6.9: Absit autem, ut iudex
popularitati et spectaculorum editionibus mancipatus plus ludicris curae tribuat
quam seriis actibus.

ut urguens negotium ipso quoque absente dicatur diligentique iudicantis examine sentential
proferatur ea, quam aequitatis ratio et iuris praescribta dictaverint. Si parla qui della sen-
tenza che un giudice deve emettere in caso di processo contumaciale: orbene, gli imperatori
richiamano qui la aequitatis ratio che, insieme ai iuris praescribta, deve stare alla base della
sentenza nell’ambito del processo unilaterale, ove il giudice deve tenere conto non solo delle
ragioni dell’attore ma anche del convenuto, seppure assente. Sulla costituzione, fra tutti, H. Le-
GOHEREL, Reparatio temporum, in lura, 16, 1965, 94 ss.; A. BELLODI ANSALONI, Ricerche sulla
contumacia nelle cognitiones extra ordinem, 1, Milano, 1998, 176; L. D’ AMATI, L inattivita del
convenuto nel processo formulare: indefensio, absentia e latitatio, Napoli, 2016, 218, nt. 226.

1 ’aequitas di cui parla I’interprete, cio¢, potrebbe avere a che fare con il problema
dell’aequum iudicium, particolarmente sentito nel tardoantico, ove si riscontra I’elaborazione
di un modello ideale di processo, modello in relazione al quale gli imperatori intervengono
per limitare la durata dei processi, per assicurare la pluralita dei gradi di giudizio, per garan-
tire I’imparzialita del giudice. Nell’interpretatio di cui ci stiamo occupando, ciog, il richiamo
all’aequitas spingerebbe il giudice ad una conduzione equilibrata del processo, che si svolge
pubblicamente, per permettere in tal modo il raggiungimento della veritas, fine ultimo dell’am-
ministrazione della giustizia. Per queste connotazioni dell’aequitas nel tardoantico rimandia-
mo essenzialmente a L. SOLIDORO MARUOTTI, Tra morale e diritto. Gli itinerari dell aequitas,
Torino, 2013, 140 s. Sulle molteplici sfumature dell’aequitas nel tardoantico, inoltre, A. Lo-
VATO, Ratio aequitatis, in Atti dell’Accademia Romanistica Costantiniana. XVIII Convegno
Internazionale in onore di R. Martini, Roma, 2012, 397 ss.



