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La protezione degli schiavi contro maltrattamenti 
dei loro padroni in età precristiana, cristiana e 
nell’Alto Medioevo

Detlef Liebs

(Albert-Ludwigs-Universität Freiburg)

Sommario: I. L’età antica precristiana. – 1. Testimonianze negli scritti dei giuristi classici. – 2. 
Precedenti extragiuridici. – 3. Adriano. – 4. Antonino Pio. – 5. Marco Aurelio. – 6. Settimio 
Severo. – 7. La valutazione giuridica di Gaio. – 8. Ulpiano. – 9. Diocleziano. – 10. Pauli sen-

tentiae. – II. Era cristiana. – 1. Costantino. – 2. Collatio. – 3. Codex Theodosianus. – 4. Liber 

Gai. – 5. Le Interpretationes al Codice Teodosiano. – 6. Lex Romana Visigothorum. – 7. Giusti-
niano. – III. Alto Medio Evo. – 1. Versioni epitomate del Breviario. – 2. Collatio. – Conclusioni.

I. L’età antica precristiana

1. Testimonianze negli scritti dei giuristi classici

Nelle Istituzioni di Gaio, il giurista che insegnò diritto forse a Beirut verso la 
metà del secondo secolo dopo Cristo, e in particolare nel libro primo, avente ad 
oggetto il diritto delle persone, sotto la rubrica “De iure personarum” (Sul diritto 
delle persone) troviamo scritto1:

1 Gai. 1.53 (dal § 48 probabilmente sotto la rubrica ‘De iure personarum’, v. Lex Rom. 
Visig. Liber Gaii 3): ... hoc tempore neque civibus Romanis nec ullis aliis hominibus, qui sub 

constitutione sacratissimi imperatoris Antonini, qui sine causa servum suum occiderit, non mi-
nus teneri iubetur, quam qui alienum servum occiderit. Sed et maior quoque asperitas domino-

provinciarum de his servis, qui ad fana deorum vel ad statuas principum confugiunt, praecepit, 
ut, si intolerabilis videatur dominorum saevitia, cogantur servos suos vendere. Et utrumque 

[regula]
bonorum suorum administratio. Giustiniano, Inst. 1,8,2, riduceva la ultima frase a un semplice 
et recte e continuava: expedit enim rei publicae, ne quis re sua male utatur. V. a ciò per es. 

, L’uccisione dello schiavo in diritto ebraico e romano. Studi sulla Collatio, vol. 
I, Torino, 2001, 61–99; e , L’abuso del diritto nell’experienza de 
diritto privato romano, Torino, 2013, 3–45, colla rec. critica di , TR 83, 2015, 311–16.
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… attualmente, né ai cittadini Romani né ad altre persone che vivono sotto il dominio 

motivo; difatti, in un provvedimento del santissimo imperatore Antonino (cioè Anto-
nino Pio) viene disposto che colui che abbia ucciso senza motivo il proprio schiavo 
venga punito allo stesso modo di colui che ha ucciso uno schiavo altrui. Ma anche 
l’eccessivo rigore dei padroni viene ugualmente sanzionato da un’altra disposizione 
dello stesso imperatore. E difatti, quando alcuni governatori provinciali chiesero il 
suo parere circa quegli schiavi che si rifugiavano cercando asilo presso i santuari o 
presso le statue degli imperatori, chiedendo come si dovesse procedere verso di loro, 
egli (l’imperatore) ordinò che, qualora il rigore dei padroni fosse manifestamente in-
tollerabile, questi ultimi venissero costretti a vendere i propri schiavi. Ed entrambi i 
provvedimenti sono stati assunti giustamente, poiché non ci è consentito di abusare di 
un nostro diritto; per questa ragione anche ai prodighi viene interdetta l’amministra-
zione del loro patrimonio.

Cinquanta anni dopo, nella sua opera ‘Sui doveri del proconsole’ (
proconsulis), Ulpiano, che nei libri da sette a nove aveva trattato del diritto pub-
blico penale da applicare nelle province2, scriveva sotto la rubrica ‘Sulla brutalità 
dei padroni’ (De dominorum saevitia)3:

Se un padrone avrà trattato in modo brutale il proprio schiavo, oppure lo avrà costretto 
a comportamenti contro la pudicizia o che costituiscono una vergognosa violazione 
della decenza, in base a un rescritto del divo Pio a Elio Marciano, il governatore della 

2 Cfr. , , 
Berlin, 2006, 19–21.

3 Coll. Mos. 3.3: 
saevitia: (1) Si dominus in servum saevierit vel ad impudicitiam turpemque violationem com-
pellat, quae sint partes praesidis, ex rescripto divi Pii ad Aelium Marcianum proconsulem 
Baeticae manifestatur. (2) Cuius rescripti verba haec sunt: „Dominorum quidem potestatem 
in suos servos illibatam esse oportet nec cuiquam hominum ius suum detrahi. Sed domino-
rum interest, ne auxilium contra saevitiam vel famem vel intolerabilem iniuriam denegetur 
his qui iuste deprecantur. (3) Ideoque cognosce de querellis eorum, qui ex familia Iulii Sabini 

cognoveris, veniri iube ita, ut in potestatem domini non revertantur. Qui si meae constitutioni 
fraudem fecerit, sciet me admissum severius exsecuturum.“ (4) Divus etiam Hadrianus Um-
briciam quandam matronam in quinquennium relegavit, quod ex levissimis causis ancillas 
atrocissime tractasset. (5) -

operibus contineri oportet. (6) Itaque et ipse curare debes et iuste ac temperate servos tractare, 
ut ex facili requirere eos possis, ne, si apparuerit vel imparem te impendiis esse vel atrociorem 
dominatione saevitiam exercere, necesse habeat proconsul vir clarissimus, ne quid tumultuo-
sius contra te accidat, praevenire et ex mea iam auctoritate te ad alienandos eos conpellere. 
<Datum ...> Glabrione et Omullo consulibus.“
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Betica, è manifesto quale debba essere il comportamento del governatore. (2) Il tenore 
del rescritto è il seguente:
“Il potere dei padroni sugli schiavi non può essere diminuito, e di certo nessuno può 
essere privato del proprio diritto. È tuttavia nell’interesse dei padroni che non venga 
negato aiuto contro la brutalità, la fame o l’ingiustizia intollerabile a coloro che per 
un valido motivo si rivolgono a me e mi pregano di far ciò (sc. giustizia). (3) Indaga 
pertanto sulle lamentele di quelle persone che fanno parte della servitù di Giulio Sa-
bino e che si sono rifugiate presso la mia statua. E se sarai giunto al risultato che essi 

ingiustizia, allora ordina che essi vengano venduti in forma tale che non ritornino più 
sotto il dominio di Sabino. Se quest’ultimo, però, avrà cercato di aggirare le mie dispo-
sizioni, sappia che punirò con più rigore i misfatti”.
(4) Anche il divo Adriano ha mandato in esilio per cinque anni una certa Umbricia, una 
matrona, poiché questa aveva trattato con ricercata crudeltà le sue ancelle per i motivi 

seguente rescritto:
“L’obbedienza degli schiavi non deve fondarsi solamente sul potere coercitivo, bensì 
anche sulla moderazione, sulla concessione del necessario e sull’equa ripartizione del 
lavoro. (6) Perciò anche tu devi fare attenzione, e trattare i tuoi schiavi con giustizia 
e temperanza, in modo tale da poter senz’altro assegnare loro dei còmpiti. Altrimenti, 

tuo diritto di dominus con brutalità sfrenata, il governatore, per impedire che scòppino 
delle sommosse contro di te, dovrebbe ordinare su mio mandato che gli schiavi in que-
stione vadano venduti. Data il giorno … (sc. del 152 dopo Cristo)”.

Già intorno al 45 dopo Cristo, l’imperatore Claudio aveva fatto processare per 
omicidio comune quei padroni che avessero ucciso i loro schiavi malati4. Nel 61 
dopo Cristo, la lex Petronia sugli schiavi aveva vietato che questi fossero utilizzati 
nell’arena per le lotte contro le bestie feroci5: il provvedimento, introdotto da un 

6, comminava pene severe per colui che avesse acquistato 
o venduto a questo scopo degli schiavi, un impiego che prometteva dei guadagni 
particolarmente lauti. Più tardi, anche il senato si era occupato del tema, e ave-
va emanato numerosi senatoconsulti a integrazione di quella legge. Qualora lo 
schiavo avesse commesso un reato, il padrone avrebbe potuto condurlo dinanzi al 

ad bestias 
-

4 Suet., Claudius 25,2. Cfr. già la Lex locationis di Pozzuoli e a ciò , Lex 
locationis di Pozzuoli e supplizio della croce, Index, 24, 1996, 301–319. Cfr. in generale O. 

, Slaves and the criminal law, ZSS., 98, 1981, 219 s.
5 D. 48.8.11.1s., Mod. 3 resp.
6 Petronius Turpilianus, a questo cfr. , art. Petronius 75, PWRE, XIX 1, 1937, 1229 s.
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il senatoconsulto Neraziano7, in base al quale colui che avesse fatto castrare il 

il commercio degli schiavi castrati era molto redditizio.
Tutte queste disposizioni di natura penale avevano ad oggetto dei compor-

tamenti ben determinati. Gaio e Ulpiano, invece, hanno formulato delle regole 
generali su come gli schiavi andassero trattati, e su come invece non potessero 
essere trattati8.

2. Precedenti extragiuridici

Queste regole di comportamento non erano sostanzialmente nuove: solo che 
-

aveva scritto9:

Dobbiamo poi ricordare che anche verso i più umili dev’essere esercitata la giustizia. 
Certamente, la condizione e la sorte più umile è quella degli schiavi, per i quali essi 
(cioè gli scrittori di opere morali) giustamente propongono di considerarli al pari dei 
lavoratori salariati liberi, esigendo dei servigi e concedendo loro il giusto.

Intorno al 55/56 dopo Cristo, quando era ancora di fatto il reggente dell’impero 
romano in nome del suo allievo Nerone, Seneca il Giovane scriveva nel trattato 
‘Sulla clemenza’ a lui dedicato10:

È lodevole comandare con moderazione ai servi. E nei confronti di uno schiavo biso-
gna pensare non a quanto egli può sopportare senza subire dei danni, bensì a quanto 
il rispetto per la giustizia e il bene ti consenta, i quali impongono di rispettare anche i 
prigionieri e gli uomini acquistati col denaro … (2) Agli schiavi è permesso rifugiarsi 
presso una statua (dell’imperatore)! …

7 D. 48.8.6, Venul. 1 , a pena già 83 d. C.
8 Riassumendo a ciò , Römisches Recht. Ein Studienbuch, Göttingen, 20046, 160–62.
9 Cic.,  1.41: -

iubent uti ut mercennariis: operam exigendam, iusta praebenda.
10 Sen., De clementia, 1.18.2 s. (altra numerazione: 3.16.1 s.): Servis imperare moderate 

laus est. Et in mancipio cogitandum est, non quantum illud impune possit pati, sed quantum 
tibi permittat aequi bonique natura, quae parcere etiam captivis et pretio paratis iubet. ... (2) 
Servis ad statuam licet confugere!
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In modo analogo Seneca si è espresso anche nell’altro trattato, di poco poste-
11:

Ci sono cose che il padrone deve fornire allo schiavo, come il cibo e il vestiario. … 
C’è qualcuno che è preposto ad ascoltare degli oltraggi dei padroni contro i loro servi, 
che può reprimere tanto la crudeltà e l’arbitrio, quanto l’avarizia nel fornire quanto è 
necessario al sostentamento.

Quando l’allievo di Seneca prese il potere, in una lunga lettera indirizzata al 

gli schiavi12. Intorno allo stesso periodo, poco dopo il 60, l’agronomo Columella 
scrisse nel suo trattato ‘Sull’agricoltura’13:

Un pater familias deve controllare con grande attenzione se i suoi schiavi vengono 
trattati con equità (da parte degli amministratori e così via) quanto al vestiario e ad 
altro genere di distribuzioni … e che non siano a loro volta da temere per il fatto che 
amministratori brutali o avidi arrechino loro delle ingiustizie. Perciò un proprietario 
scrupoloso s’informa … soprattutto presso gli schiavi che possono muoversi libera-
mente, ai quali si può credere di più, se essi (gli amministratori) danno loro tutto in 
modo regolare secondo le sue prescrizioni; si accerta personalmente della bontà del 

-

che li mettono a dura prova con crudeltà o in modo fraudolento.

3. Adriano

Nel testo citato sopra, Ulpiano riferisce che l’imperatore Adriano avrebbe con-
dannato all’esilio per cinque anni una certa Umbricia, una matrona altrimenti ri-
spettabile, perché aveva maltrattato le sue schiave con particolare crudeltà. Per 
cinque anni, dunque, a Umbricia non è stato consentito di dimorare né nella sua 

11 Sen., , 3.21.2 e 3.22.3: Est aliquid, quod dominus praestare servo debeat, 
ut cibaria, ut vestiarium. ... de iniuriis dominorum in servos qui audiat positus est, qui et sae-
vitiam et libidinem et in praebendis ad victum necessariis avaritiam conpescat.

12 Sen., Epistulae ad Lucilium, 47.
13 Colum., De re rustica, 1.8.17 s.: tantoque curiosior inquisitio patris familiae debet esse 

pro tali genere servorum, ne aut in vestiariis aut in ceteris praebitis (sc. a vilicis) iniuriose 
tractentur, ... et rursus saevitia atque avaritia laesi magis timendi sunt. (18) Itaque diligens 

-
piunt, atque ipse panis potionisque probitatem gustu suo explorat, vestem manicas pedumque 
tegumina recognoscit. Saepe etiam querendi potestatem faciat de iis, qui aut crudeliter eos aut 
fraudulenter infestent.
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provincia né in Italia. Si è trattato della decisione di un caso isolato senza portata 
generale, come ritiene Gamauf14, oppure di un precedente? Di ulteriori regolari 
punizioni in casi simili non vi sono notizie evidenti, sebbene crudeltà di que-
sto tipo non erano probabilmente rare. Secondo quanto scrive Ulpiano, accadeva 

-
che pene, che avevano validità solo per quei determinati delinquenti in quei casi 
concreti, e non servivano invece da esempio per emettere una decisione in casi 
simili15. Lo stesso Ulpiano, però, ha inserito la predetta decisione nel suo trattato 
destinato ai governatori della provincia, e ha elaborato un capitolo apposito, la cui 
rubrica è “Sulla brutalità dei padroni” (De dominorum saevitia), per questa fatti-
specie e per altre misure meno gravi contro altri proprietari di schiavi16. Ulpiano 
ha dunque considerato quella decisione non tanto come riferita a caso singolo, 
bensì come un precedente. Essa doveva avere carattere esemplare. 

Due ulteriori disposizioni di Adriano vanno anch’esse nella stessa direzione. 
L’imperatore aveva espressamente e generalmente vietato che gli schiavi venis-
sero uccisi dai loro padroni, e aveva ordinato che quegli schiavi che lo avessero 
meritato, che avessero cioè commesso un reato punibile con la morte, fossero 
giudicati da tribunali pubblici17. Inoltre, Adriano aveva espressamente vietato che 
gli schiavi e le schiave potessero essere venduti a tenutari di bordelli o a com-

decisione – si fossero ad esempio già prostituiti, oppure avessero già combattuto 
come gladiatori18.

14 , Ad statuam licet confugere. Untersuchungen zum Asylrecht im römischen 
Prinzipat, Frankfurt am Main, 1999, 130–35; vedi anche ., Ad statuas confugere in der 
frühen römischen Kaiserzeit, in Das antike Asyl – Kultische Grundlagen, rechtliche Ausgestal-
tung und politische Funktion (a cura di ), Köln, 2003, 177–202.

15 D. 1,4,1,2, Ulp. 1 inst: si (sc. princeps) ... quam poenam irrogavit (sunt personales nec 
ad exemplum trahuntur).

16 , Römisches Strafrecht cit. (sopra nt. 2), 256–60.
17 Hist. Aug., Adrianus, 18.7: Servos a dominis occidi vetuit eosque iussit damnari per 

iudices, si digni essent; nel stesso senso Lex Rom. Visig. Liber Gaii 3,1. Sulla creditilità della 
Historia Augusta qui cfr. , Kommentar zur vita Hadriani der Historia Augusta, 
Bd. II, Bonn, 2006, 861–63, ma non conosce il Liber Gaii, come gli storici qui citati, anche 

, Römisches Strafrecht, Leipzig, 1899, 617 e nt. 2; questi storici fanno invece com-
menti fantastici. Diversamente i giuristi non conoscono il passo della Historia Augusta, v. per 
es. , L’Epitome Gai. Studio sul tardo diritto romano in Occidente, Milano, 1937, 
131–33; , L’uccisione cit. (sopra n. 1), 81 e 94–96.

18 Hist. Aug., Adrianus, 18.8: Lenoni et lanistae servum vel ancillam vendi vetuit causa non 
praestita. Sulla credibilità , Kommentar cit. (sopra n. 17), 863 s.
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4. Antonino Pio

a) Ulpiano cita in questo contesto, però, dapprima un rescritto di Antonino 
Pio19, di cui riporta il tenore letterale, e il cui testo è quattro volte più esteso di 
quello della decisione di Adriano. Antonino Pio, il successore di Adriano sul trono 
imperiale, ha avuto il merito di favorire un cauto sviluppo del diritto20. Il suo re-
scritto è rivolto al proconsole della provincia Betica21, nel sud della Spagna, ormai 
profondamente romanizzata e, con le sue numerose città, altamente civilizzata. Il 
rescritto inizia con una parte introduttiva, nella quale Antonino Pio cerca di pre-

con forza che il suo governo è piuttosto orientato in senso conservativo. La schia-
vitù continua a valere in modo incontestato e il dominio dei proprietari di schiavi 
non viene messo in discussione; nessun uomo, cittadino romano oppure no, può 
essere privato del proprio diritto: neanche del diritto su altri uomini. Con ciò l’im-
peratore sottolinea il potere del dominus e, più in generale, l’intoccabilità della 
proprietà. Poi egli mette in evidenza l’interesse proprio dei proprietari di schiavi 
ad un impiego senza frizioni degli stessi, tra cui rientra anche che nessun com-
portamento illecito intollerabile (intolerabilis iniuria

modo di esprimersi suppone tacitamente che, sebbene gli schiavi non avessero al-
cun diritto come persone, tuttavia nei loro confronti potesse essere commessa una 
iniuria; di più: che essi potessero invocare l’aiuto dell’imperatore contro brutalità, 

dopo che l’imperatore era stato invocato. Ciò dovette dunque essere reso possibi-

rifugio presso una tale statua, poiché nessuno poteva essere allontanato da quel 
luogo con la forza, così che il rappresentante in loco dell’imperatore, il governa-
tore nelle province, era costretto a prestare attenzione al rifugiato.

Ed è appunto questo ciò che l’imperatore scrisse al proconsole della Betica: 
Ideoque cognosce de querellis eorum, qui ad statuam confugerunt. Il rappresen-
tante di Roma doveva instaurare un processo di cognizione (cognoscere), cioè 
avviare un processo contro il proprietario dello schiavo. In quella sede, lo schiavo 
che si era rifugiato presso la statua dell’imperatore non sarebbe comparso come 
un vero e proprio accusatore, bensì quale ricorrente: e difatti si dice de querellis. 
Ad ogni modo, egli avrebbe svolto un ruolo rilevante. Il processo doveva conclu-

19 Evidentemente lo stesso che Gaio (1.53 fr. 2) riferi brevemente.
20 V. per es. , art. Aurelius 138, PWRE, II 2, 1896, 2493–2510, qui 2506; 

, Divus Pius constituit. Kaiserliches Erbrecht, Berlin, 1982, 325–32; 
, Hofjuristen der römischen Kaiser bis Justinian, München, 2010, 40–43.

21 Secondo Gaio, questo chiarimento era dato a parecchi (quidam) governatori. 
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dersi, come di consueto, con un accertamento del giudice (si cognoveris), del qua-
le faceva parte anche una pronuncia sulle conseguenze giuridiche. La situazione 
ormai bloccata tra le parti doveva essere sistemata in modo durevole, separando 

che egli fosse da ricompensare con la libertà, e neanche si pretendeva dal padrone 
un ulteriore indebolimento della sua posizione sociale, o un altro svantaggio non 
necessario. Anche da un punto di vista economico egli non avrebbe dovuto risen-
tirne più del necessario. Lo schiavo rifugiato doveva essere venduto per conto 
del suo padrone. Certo, una vendita a un prezzo inferiore rispetto al valore era in 

-
no il patrimonio del proprietario. Con la sua punizione però, Antonino Pio aveva 
minacciato solo per il caso che egli avesse cercato di intralciare le disposizioni 
dell’imperatore. 

-
giunzione ‘anche’ (etiam), Ulpiano ha reso chiaro che la vendita forzata non era 
l’unica sanzione pensabile. A causa di queste linee-guida, gli schiavi erano so-

sostanziale e neanche sotto quello del diritto processuale.
c) Come terza costituzione, Ulpiano ha citato un secondo rescritto di Antonino 

Pio, del quale riproduce, anche qui, il tenore letterale e la data di emanazione (il 

Giulio. Anche qui l’imperatore comincia con una premessa, un ammonimento ge-
nerale che valeva per tutti i proprietari di schiavi. Tre tipi di doveri egli imponeva 
loro: moderazione, e dunque abbandono di comportamenti brutali e crudeli; in 
secondo luogo, provvedere a quanto necessario, e dunque un’alimentazione ade-
guata, vestiario e alloggio. Il fatto che spesso gli schiavi non avessero abbastanza 
da mangiare è messo in luce da un testimone databile intorno al 200 dopo Cristo: 
il messaggio del capo di banditi Bulla Felix, che lo stesso aveva consegnato a un 
centurione il quale avrebbe avuto il compito di catturarlo, ma che era stato da lui 

diventassero a loro volta dei delinquenti22. Il terzo dovere dei padroni, secondo 
Antonino Pio, consisteva nell’equa distribuzione del carico di lavoro: una dispo-
sizione con la quale l’imperatore rendeva concreta quella giustizia di cui aveva in 

22 Cas. Dio., Historia Romana 76(77).10.5; su Bulla Felix cfr. , art. Felix 6, 
PWRE, VI 2, 1909, 2167; , Bandits in the Roman Empire, in Past & present, 105, 
1984, 46–52; , art. Bulla Felix, in Der Neue Pauly, II, 1997, 841; e , Bulla 
Felix: ein Sozialbandit zwischen Geschichte und Fiktion, in Menschen und Orte der Antike. 
Festschrift für Helmut Halfmann zum 65. Geburtstag (a cura di ), Rahden, 
2015, 287-302. 
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precedenza parlato, mostrandone l’aspetto più importante. Non si trattava, però, 
dell’unico aspetto: anche i quotidiani premi e punizioni andavano equamente di-

-
vitù, schizzando un quadro idilliaco dei rapporti quotidiani con gli schiavi. Subito 
dopo, però, il tono cambia: se ciò non sarà rispettato, le conseguenze potrebbero 
diventare molto serie: potrebbe addirittura scoppiare una rivolta degli schiavi, che 
avrebbe necessariamente richiesto un’azione repressiva. Il rappresentante dell’im-
peratore sarebbe dovuto intervenire e passare alla vendita forzata dello schiavo, al 

23

5. Marco Aurelio

a) Del successore di Antonino Pio, l’imperatore Marco Aurelio, che governò 
inizialmente insieme a Lucio Vero, suo fratello adottivo, Ulpiano cita, in un con-
testo processuale, un provvedimento rilasciato a Quinto Voconio Saxa24, all’epoca 
probabilmente il proconsole della provincia Africa25. Si trattava della questione 
se una confessione risparmi da ulteriori indagini. Lo schiavo Primitivus si era di-
chiarato colpevole di omicidio ma a torto, come fu poi appurato a seguito dell’ap-
plicazione della tortura, e ciò solamente per non dover tornare sotto la potestà 
del suo padrone legittimo. In altre parole, aveva preferito il suicidio con l’aiuto 
della giustizia piuttosto che tornare a vivere sotto quel padrone. Quale rimedio, gli 

proprietario, con la condizione che lo stesso non potesse più tornare sotto il potere 

23 , L’uccisione
dell’imperatore e fa meno attenzione alle ripercussioni delle singole norme.

24 D. 48.18.1.27, Ulp. 8 .: 

epistula divorum fratrum ad Voconium Saxam, qua continetur liberandum eum, qui in se fuerat 
confessus, cuius post damnationem de innocentia constitisset. Cuius verba haec sunt: „Pru-
denter et egregia ratione humanitatis, Saxa carissime, Primitivum servum, qui homicidium 

-
stratione damnasti quaesiturus de consciis, quos aeque habere se commentitus fuerat, ut ad 
certiorem ipsius de se confessionem pervenires. Nec frustra fuit tam prudens consilium tuum, 
cum in tormentis constiterit neque illos ei conscios fuisse et ipsum de se temere commentum. 

ne umquam in potestatem domini revertatur, quem pretio recepto certum habemus libenter tali 
servo cariturum.“ , Die Rechtsetzung Mark Aurels zur Sklaverei, Mainz, 2010, 
67 s. e 89, minimizza il provedimento, ritenendolo privo di fondamento nelle fonti, come mera 
disposizione censoria di carattere eccezionale e così lo sottrae alla giurisdizione; ma Gaio e 
Ulpiano trattavano la saevitia dominorum come crimine.

25 , art. Voconius 14, PWRE, Suppl. IX, 1962, 1834 s.



28 DETLEF LIEBS

del suo attuale padrone. Questo peso gravante sull’oggetto della vendita, rappre-
sentato da Primitivus, era valido nei confronti di qualsiasi futuro proprietario: oggi 
si parlerebbe di un ‘carattere reale’ dello stesso. Non appena egli fosse rientrato 
sotto la potestà del suo attuale padrone, sarebbe divenuto ipso iure libero. Ciò ha 
probabilmente comportato una riduzione del prezzo, ma non necessariamente di 
molto: a un acquirente che non fosse stato a conoscenza di ciò, e che avesse riven-
duto lo schiavo al suo precedente padrone, non avrebbe potuto essere contestato, 
ad esempio, un vizio della cosa; l’acquirente doveva difatti avere conoscenza del 
peso gravante sullo schiavo, motivo per cui non si sarebbe potuto esercitare alcun 
ricorso contro il suo precedente proprietario, o quello ancora precedente, e così 
via. Si pretendeva dal padrone incapace una certa riduzione quale svantaggio pa-
trimoniale. La coppia imperiale notava che in questo modo si voleva, in ultima 
analisi, fare un favore al proprietario dello schiavo, al quale – questo è il senso – 
sarebbe stata risparmiata una situazione peggiore.

b) Intorno al 170 dopo Cristo, Marco Aurelio dispose un regolamento che 

compiti di queste ultime rientrava anche l’organizzazione di manifestazioni desti-
nate a intrattenere la popolazione; tra queste, particolarmente amate erano le lotte 
dei gladiatori e quelle contro gli animali feroci nell’arena. A seguito della guerra 
contro i Marcomanni, i prezzi dei gladiatori e dei lottatori contro le belve erano 
saliti alle stelle, dopo che il governo, spinto dalla necessità, aveva arruolato molti 

condannati per gravi crimini e i prigionieri di guerra che avessero capeggiato orde 
di guerrieri nemici, divenuti tutti servi pubblici in forza della sentenza di condan-
na, fossero consegnati alle comunità cittadine contro un compenso modesto per 
poter essere impiegati in tali spettacoli26. Il provvedimento colpì in modo parti-
colarmente duro, probabilmente senza averne l’intenzione, quei cristiani fermi 
nella loro fede. La perseveranza nella professione del cristianesimo continuava ad 
essere reato capitale, che però, secondo una disposizione di Traiano, poteva essere 
penalmente perseguito solo a seguito della presentazione di un’accusa, e quando 

27. Colui che fosse stato pronto a sporgere l’accusa 

che non si curavano di nascondere la loro adesione al cristianesimo, e che erano 
fermi nella fede. A seguito di ciò, i condannati erano costretti a lottare per la pro-

28. Il provvedimento im-

26 , Minutes of an act of the roman Senate, in Hesperia, 24, 
1955, 333 ss.

27 Cfr. , Das Recht der Römer und die Christen, Tübingen, 2015, 32–46 e 50–56.
28 Cfr. Melito di Sardes in Eus., Ecclesiastica historia, 4.26.5.
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periale, emesso con buone intenzioni, peggiorò drammaticamente la condizione di 
tutti quegli schiavi che erano divenuti tali a seguito di una condanna penale. Dagli 
sforzi volti a rendere più umana la condizione degli schiavi, sforzi che furono ul-
teriormente promossi da Marco Aurelio29, i criminali restavano esclusi.

6. Settimio Severo

a Roma. Tra questi, il giurista intimò al più elevato rappresentante dell’imperatore 
nella città e nei suoi immediati dintorni anche questo: egli avrebbe dovuto ascolta-
re gli schiavi che si fossero lamentati dei loro padroni a causa della loro brutalità, 

atti osceni. A tal proposito, Ulpiano richiamava una disposizione dell’imperatore 
Settimio Severo, emanata intorno al 200 dopo Cristo, in base alla quale il prefetto 
dell’Urbe avrebbe dovuto proteggere le schiave e gli schiavi contro l’induzione alla 
prostituzione30 -
che con i giovani schiavi, ed era un tipo di commercio31

più elevati32

a che riuscirono a imporre un divieto generale, munito di misure punitive, per lo 
meno contro un’organizzazione in forma ‘industriale’ della prostituzione. Nel 428 
dopo Cristo, difatti, Teodosio II minacciò con la perdita della patria o dominica 

potestas quei patres familias e quei proprietari di schiavi che avessero indotto alla 

lavori forzati nelle miniere imperiali se ve le avessero costrette33. Nel 439 lo stesso 
imperatore previde per i tenutari di bordelli in generale – oltre alla libertà delle 
schiave e delle persone libere impiegate in tale attività – anche delle percosse da 

29 Contra , Die Rechtsetzung cit. (sopra nt. 24), ma non del tutto giusto.
30 D. 1.12.1.8, Ulp. : Quod autem dictum est, ut servos de dominis querentes 

praefectus audiat, sic accipiemus non accusantes dominos (hoc enim nequaquam servo per-
mittendum est nisi ex causis receptis), sed si verecunde expostulent, si saevitiam, si duritiam, 
si famem, qua eos premant, si obscenitate, in qua eos compulerint vel compellant, apud prae-

tueatur ne prostituantur. , Ad statuam licet cit. (sopra nt. 14), 89 s., restringe il senso 
della fonte, a dispetto dei suoi termini chiari, dopo averla interpretata in un primo momento in 
modo troppo ampio. 

31 B , Prostitution in der Antike, Berlin, 1998, 74 s., 184 s., 249 e 302.
32 Cfr. , The economy of prostitution in the Roman world, Ann Arbor, 2004, 

30–36.
33 C.Th 15.8.2 = C. 11.41.6; cfr. , Prostitution cit. (sopra nt. 31), 37, 194 e 207.
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34. Intorno al 470 l’imperatore 

sociale più elevata. Settimio Severo, col suo provvedimento, aveva avuto presente 
esclusivamente la coercizione all’esercizio della prostituzione.

Dalle notizie a tal proposito fornite da Ulpiano non è possibile evincere una 
sanzione precisa; probabilmente essa dovette consistere ancora solamente nella 
sottrazione, da parte del magistrato, dello schiavo in questione al suo padrone e 
vendita per suo conto sotto la predetta condizione (di non ritornare sotto il suo 
potere) e può darsi l’ulteriore condizione ne prostituatur et si prostituta esset, ut 

esset libera35. Ad ogni modo, anche un trasferimento con quella condizione aveva 

la schiava o lo schiavo divenivano liberi ipso iure, e più che mai, se lui o un acqui-
rente posteriore ciononostante li prostituava36. A dire il vero, lui o lei dovevano, 

l’unico mezzo doveva essere costituito, spesso, dalla fuga, in particolare presso 
una statua dell’imperatore.

7. La valutazione giuridica di Gaio

Alla breve esposizione del secondo rescritto di Antonino Pio, Gaio fa seguire 

dalla parola ‘promemoria’ (regula, inserita in un momento successivo). “E difatti 
non possiamo abusare del nostro diritto”; “per questa stessa ragione”, continua il 
testo, “viene anche interdetta ai prodighi l’amministrazione del loro patrimonio”. 
Questa portata più ampia limita in generale i poteri del proprietario. Per questo 
motivo, Gamauf ha ritenuto che la frase non sia di Gaio; essa non si adatterebbe 
neanche al contesto, dal momento che Gaio non sta parlando qui della proprietà, 
bensì della potestas 37. Se l’intera 
frase fosse frutto di un’aggiunta, occorrerebbe allora immaginare un glossatore 
più tardo, il quale abbia cercato di sviluppare ulteriormente il pensiero di Gaio. 
Ma la mens

per Gaio quanto il riferimento al prodigo interdetto; egli stesso avrebbe potuto 
arrivare a questo risultato. Non convince che Gaio, per mantenere la purezza di 

34 Nov. Theod 18; cfr. , Prostitution cit. (sopra nt. 31), 349 s.; , The eco-
nomy cit. (sopra nt. 32), 76.

35 Cfr. , Prostitution cit. (sopra nt. 31), 330–37.
36 D. 2.4.10.1, Ulp. 5 ed.; D. 37.14.7pr., Mod. sg. Manumiss.; e C. 4.56.2 (Alex., a. 223).
37 , Ad statuam licet cit. (sopra nt. 14), 97 s.
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un sistema, che mostrava comunque numerose imperfezioni 38, non si fosse con-
cesso una dichiarazione così densa39. Ma, qualunque giudizio si esprima su questo 
punto, Gaio, nel suo manuale destinato ai giovani studenti, ha trattato in modo 
relativamente dettagliato dei limiti della dominica potestas mostrati dall’impera-
tore allora in carica. E, al pari di Ulpiano, ha ritenuto l’argomento particolarmente 
serio. Al di là di questi due giuristi, però, nessun altro sembra essersi addentrato 
ulteriormente nel tema.

8. Ulpiano

Circa sessanta–ottanta anni dopo la loro emanazione, Ulpiano non si è limitato 
a raccogliere, nel suo manuale dedicato ai governatori delle province, i provve-
dimenti degli imperatori adottivi a favore di un trattamento più dignitoso e uma-
nitario degli schiavi da parte dei loro padroni. Egli ha piuttosto dedicato loro un 
capitolo apposito, dal titolo “Sulle sevizie dei padroni” (De dominorum saevitia), 
nella parte della sua opera che trattava del diritto penale, là dove egli indicava ai 
governatori in che modo andassero puniti i crimini più gravi. In questo modo, il 

40. La 
giustizia nell’impero, ad ogni modo quella di buona volontà, seguiva probabil-

linea-guida per l’amministrazione della giustizia penale nelle province, è dimo-
strato da un provvedimento, databile intorno al 300 dopo Cristo, indirizzato dal 
proconsole della provincia Asia alla città di Efeso, ed è deplorato all’inizio del 
quarto secolo dal Padre della Chiesa Lattanzio41.

9. Diocleziano

in controtendenza. Nel dicembre 285, pochi mesi dopo, quindi, che l’imperatore-

38 M , Das systematische Lehrbuch, Göttingen, 1960, 104–121 e 184–88.
39 Ma in questo senso , Ad statuam licet cit., (sopra nt. 14), 95.
40 , Ulpian Pioneer of Human Rights, Oxford, 20022, 86 s.; e , Römi-

sches Strafrecht cit. (sopra nt. 2), 256–260.
41 Latt., Divinae institutiones, 5.11.18 s. e 5.12.1. Cfr. , Ulpiano e l’Impero, 

vol. II, Napoli, 2004, 19–149. – Année épigraphique 1966, n.o 436 = Die Inschriften von Ephe-
sos II [= Die Inschriften griechisher Städte aus Kleinasien XII], Bonn, 1979, n.o 217; v. Ernst 
Schönbauer, Drei interessante Inschriften aus Ephesus, Iura 16, 1965, 105–115, qui 108 ss.
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un soldato, il cui schiavo gravemente malato era morto, chiese all’imperatore se 
egli potesse essere chiamato a rispondere di ciò. Il rescritto imperiale lo rassicu-
rò, con parole un po’ contorte, circa il fatto egli non aveva da temere di essere 
accusato di avere esercitato il suo potere punitivo in modo eccessivo, e di aver 
abusato del proprio diritto (propter inmoderatam castigationem calumniae accu-

sationem). Egli aveva dunque punito o fatto punire – forse anche a ragione – il 
proprio servitore nonostante egli fosse già malato, evidentemente molto malato, 
in modo così duro che lo schiavo ne era morto. L’imperatore accordò all’uomo la 
sua protezione e Gregorio ha poi inserito, sotto la rubrica “Sulle accuse”, questo 
responso nel proprio Codice42 – una raccolta di rescritti imperiali che per secoli ha 
costituito un punto di riferimento.

10. Pauli Sententiae

Un po’ prima del 300 dopo Cristo, un compendio del diritto romano vigen-
-

dicato all’omicidio, ha, come sembra, riassunto brevemente questa decisione 
di Diocleziano, secondo cui, in caso di morte di uno schiavo a seguito delle 

dovuto essere temute solamente nel caso in cui vi fosse stata l’intenzione di 
uccidere, e dunque per omicidio43. A questa dichiarazione viene fatta una ag-

-
stigare, che doveva essere esercitato entro una richiesta misura44. L’autore, che 
conosceva bene il trattato di Ulpiano45, ha tralasciato dunque il reato speciale 

42 Coll. Mos. 3,4: Gregorianus libro XIIII sub titulo De accusationibus. Imperatores Dio-
cletianus et Maximianus Augusti Aurelio Sacrato militi. Cum servum tuum vi aegritudinis gra-
viter oppressum fati munus implesse proponas, propter immoderatam castigationem calum-

Nonas Decembres Diocletiano Augusto III et Aristobulo consulibus (a. 285).
43 PS. 5.23.6 (da Coll. Mos. 3.2): Paulus libro Sententiarum V sub titulo Ad legem Corne-

 
-

ri. , L’abuso cit. (sopra nt. 1), 20, lo perifrasa così: „il proprietario non risponde 
di homicidium nell’ipotesi in cui risulta provata l’assenza di dolus nel suo operato.“

44 , L’uccisione cit. (sopra nt. 1) 64 s., dice giustamente: „notevole contraddizione 
tra le due brevi frasi che lo (sc. il frammento paolino) compongono“, ma in seguito non si in-
teressa della seconda disposizione di Adriano menzionata sopra. 

45 , Römisches Recht in Africa mit Studien zu den pseudopaulinischen Sentenzen, Ber-
lin, 20052, 85–88.
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di saevitia dominorum, e ha consentito al padrone ogni tipo di castigo, anche 
lesioni personali comportanti la morte, purché non si trattasse di omicidio 

di morte.

II. Era cristiana

1. Costantino

Costantino dispose, nel 319 dopo Cristo, che il proprietario di uno schiavo, 
qualora quest’ultimo fosse deceduto durante un castigo, non avesse nulla da te-
mere. Egli sarebbe stato ritenuto responsabile di omicidio solo qualora lo avesse 
ucciso intenzionalmente, in uno dei nove modi – uno più crudele dell’altro – di 
uccidere qualcuno indicati di seguito nel testo46. Dieci anni più tardi, lo stesso 
imperatore emanò una costituzione con cui vietò anche solo di condurre un’inda-

di un castigo. Neanche sarebbe stato possibile accertare se l’omicidio fosse stato 
compiuto intenzionalmente, quando il suo operato che aveva condotto alla morte 

47. Questo provvedimento 

una fattispecie criminale propria venne totalmente annullato48.

46 C.Th. 9.43.1 e 1.4.1 del 14 e 28 settembre 321; vedi anche. 1.4.2 del 27 settembre 328 al 
prefetto del pretorio, probabilmente d’Oriente, un parente stretto del praefectus urbi di allora.

47 , L’abuso cit. (sopra nt. 1), 20 s., pensa che, Nec vero inmoderate suo iure 
utatur in Costantino dica lo stesso di male enim nostro iure uti non debemus in Gaio; ma sono 

formali, quanto i regolamenti concreti.
48 C.Th. 9.12.2: Idem Augustus (sc. Constantinus) Maximiliano Macrobio. Quotiens ver-

bera dominorum talis casus servorum comitabitur, ut moriantur, culpa nudi sunt, qui, dum 
pessima corrigunt, meliora suis adquirere vernulis voluerunt. Nec requiri in huiusmodi facto 
volumus, in quo interest domini incolume iuris proprii habere mancipium, utrum voluntate 
occidendi hominis an vero simpliciter facta castigatio videatur. Totiens etenim dominum non 
placet morte servi reum homicidii pronuntiari, quotiens simplicibus quaestionibus domesticam 
exerceat potestatem. Si quando igitur servi plagarum correctione inminente fatali necessita-
te rebus humanis excedunt, nullam metuant domini quaestionem. Data XIIII kalendas Maias 
Sirmio Constantino Augusto VIII et Constantino Caesare IIII consulibus (a. 329); sul anno O. 

, Regesten der Kaiser und Päpste, Stuttgart, 1919, 64. Cfr. , L’Epitome Gai cit. 
(sopra nt. 17), 131–33 (132 nt. 5 erroneamente: „9, 12, 1“, vuol dire: 9, 12, 2); e . 
L’uccisione cit. (sopra nt. 1), 82–85.
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2. Collatio

con origini ebraiche49, mise a confronto diverse norme del diritto mosaico con 
quelle corrispondenti del diritto romano. La sua operetta recava il titolo Lex Dei 

quam Deus praecepit ad Moysen, probabilmente in origine seguita dall’integra-
zione et lex Romana. L’opera è comunemente conosciuta col nome di Collatio 

legum Mosaicarum et Romanarum e tratta principalmente di diritto criminale, 
iniziando dall’omicidio e dalla iniuria aggravata. Il terzo capitolo reca la rubrica 
“Sui diritti e sulla brutalità dei padroni” (De iure et saevitia dominorum)50. È solo 
grazie a questa fonte che siamo venuti a sapere che il trattato  
di Ulpiano conteneva un titolo analogo. Gli altri due passi di diritto romano con-
tenuti nello stesso titolo della Collatio sono il già citato frammento delle Senten-

tiae pseudo-paoline e quello più sopra menzionato tratto dal Codex Gregorianus. 
Nelle sedi originarie, i passi erano collocati rispettivamente in titoli recanti una 
diversa rubrica. È probabile che né il Gregorianus né l’opera dello Pseudo-Paolo 
avessero una particolare rubrica titolata De dominorum saevitia. È pur vero che 
entrambe le opere ci sono pervenute solo in parte, ma se esse avessero contenuto 
un titolo corrispondente, la Collatio ne avrebbe recepito i testi ivi contenuti, o 
perlomeno avrebbe attinto anche da questo titolo, non soltanto da altri, che sono, 
nel caso delle Sententiae, il titolo ‘Sulla legge Cornelia ’; 
nel caso del Gregoriano, il titolo ‘De accusationibus’.

3. Codex Theodosianus

Entrambe le costituzioni di Costantino, prima citate, furono inserite, nel 437, 
nel Codex Theodosianus, dove si trovano raccolte nella parte dedicata al dirit-
to criminale. Neanche qui, però, esse si trovano sotto un titolo come quello del 
trattato di Ulpiano. I compilatori del Teodosiano hanno piuttosto creato, per que-
ste due costituzioni, il titolo ‘Sulla correzione degli schiavi’ (De emendatione 

servorum)51. C’era dunque la consapevolezza che i castighi potessero degenerare 
anche nell’omicidio volontario. Poiché, però, la legge imperiale posteriore aveva 

49 V. particolarmente , Die Collatio: Inhalt, Textkritik und Verfasserfrage, in 
Aus der Werkstatt römischer Juristen. Vorträge der europäisch-Ostasiatischen Tagung 2013 in 
Fukuola (a cura di .), Berlin, 2016, 197–218; e , Die sogenannte Mosai-
carum et Romanarum legum Collatio, in Handbuch der lateinischen Literatur der Antike VI (a 
cura di ), München, in corso di stampa, § 643.3.

50 Coll. Mos. 3.
51 C.Th. 9.12.R.
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precedenza su quella anteriore, non era consentito neanche condurre delle inda-

schiavo o la schiava fossero morti.

4. Liber Gaii

Il Liber Gaii, noto solamente attraverso la Lex Romana Visigothorum, risale 
a mio parere già all’inizio del quinto secolo dopo Cristo52. Il suo autore sarebbe 
un docente che insegnava diritto romano agli studenti in Gallia, sulla scorta del 
manuale gaiano53. Egli sottolinea, tra le altre cose, che i padroni non potevano uc-
cidere intenzionalmente i loro schiavi. Se i proprietari di uno schiavo ritenessero 
che qualcuno della loro servitù avesse commesso un reato degno di essere punito 
con la morte, essi avrebbero dovuto piuttosto far ricorso al giudice ordinario54. 

Liber Gaii si è spinto oltre l’antico model-
lo da lui utilizzato, citando il regolamento di Adriano menzionato55. Le leggi di 

consentito neanche svolgere delle indagini56. Il docente di diritto, dunque, è in 
questo ritornato alla disciplina classica.

5. Le Interpretationes al Codice Teodosiano

Anche le Interpretationes al Codice Teodosiano non risalgono, a mio giudizio, 
ai compilatori di Alarico II, ma sono invece più antiche, anch’esse frutto dell’in-
segnamento del diritto nelle scuole, realizzate però solamente intorno alla metà o 

52 , Römische Jurisprudenz in Gallien (2. bis 8. Jahrhundert), Berlin, 2002, 129 s.
53 V. sul Liber Gaii particolarmente , L’Epitome Gai cit. (sopra nt. 17); e , Gal-

lien cit., 127–33; contra , Überlieferung, Aufbau und Stil von Gai Institutiones, 
Leiden, 1982, 123–39, ma inconciliabile con la frase 3 s. del commonitorium di Alarico; e D. 

, The Epitome Gai, in The Institutes of Gaius. Adventures of a Bestseller (a cura di 
), in corso di stampa in IUSS Press, Pavia.

54 Lex Rom. Visig. Liber Gaii 3.1 (frase 2 e 3): occidendi tamen servos suos domini licen-
tiam non habebunt, nisi forte servus, dum pro culpae modo caeditur, casu forsitan moriatur. 

commisa est, tradendus est, ut pro suo crimine puniatur. Anche , Strafrecht cit. (so-
pra nt. 17), 121, interpreta il passo, in base soltanto a Gai. 1.53, troppo ampiamente; corretta-
mente , L’uccisione cit. (sopra nt. 1), 93–99.

55 His. Aug., Adrianus 18.7 (sopra nt. 17). , L’Epitome Gai cit. (sopra n. 17), 131–33, 
si è lasciato scappare questo passo.

56 C.Th. 9.12.2; in questo erroneamente , Gallien cit. (sopra n. 52), 133 e n. 50.
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57. Sul tema che qui interessa, è pervenuta la 
Interpretatio alla sola costituzione più recente di Costantino. In essa si dice che, 
quando uno schiavo muore durante l’esecuzione di una punizione, il padrone non 

viene dimostrato che il padrone aveva voluto la morte dello schiavo58. Il divieto di 
Costantino di condurre indagini contro il padrone le è sfuggito. Nella sostanza, si 
tratta della stessa disciplina contenuta nelle Pauli Sententiae.

6. Lex Romana Visigothorum

La legge romana dei Visigoti ha ripreso lo stesso titolo del Theodosianus, e ha 
poi selezionato solamente la seconda delle leggi ivi contenute59, quella che veniva 
ampiamente incontro al proprietario dello schiavo. Tuttavia, i compilatori visigoti 
aggiunsero ad essa una Interpretatio

da cui fosse conseguita la morte, eliminò il divieto di accertare se il proprietario 
avesse agito con l’intenzione di uccidere60. In sostanza, l’Interpretatio contiene una 
riformulazione del contenuto della costituzione anteriore di Costantino e delle Pauli 

Sententiae. Ciò, tuttavia, non ha dato luogo a confusione. Nell’età successiva, dive-

ai testi delle costituzioni imperiali, formulati con grande impiego di mezzi retorici, 
in particolare se questi, come nel nostro caso, erano accompagnati da una breve 
Interpretatio Liber Gaii.A

7. Giustiniano

De 

dominorum saevitia di Ulpiano, neanche nel Digesto, che invece segue spesso 
questo giurista e dove il testo di Ulpiano sul tema non è però sfuggito: esso ven-
ne difatti accorciato e posto sotto il titolo generale De his qui sui vel alieni iuris 

sunt61. Con tale operazione, sono stati comunque ripresi i contenuti più importanti, 
compresa la possibilità di essere puniti con l’esilio. Ma alla base di tale principio 
non stava più una fattispecie criminale propria. Il Codex Iustinianus ha ripreso dal 

57 Idem, 148–55.
58 Lex Rom. Visig. C.Th. 9.9.1 Interpretatio: Si servus, dum culpam dominus vindicat, 

mortuus fuerit, dominus culpa homicidii non tenetur, quia tunc homicidii reus est, si occidere 
voluisse convincitur. Nam emendatio non vocatur ad crimen.

59 Lex Rom. Visig. C.Th. 9.9.
60 Sopra nt. 58.
61 D. 1.6.2.
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Theodosianus il titolo ‘De emendatione servorum’; al contrario della compilazio-
ne visigota, però ne ha conservato solamente la legge più risalente, quella un po’ 
più favorevole agli schiavi62. La costituzione più recente è stata invece scartata, 
come lo è stato anche il rescritto di Diocleziano, di cui i compilatori del Codex 

Iustinianus avevano ugualmente conoscenza attraverso il Codex Gregorianus63.

III. Alto Medioevo

1. Versioni epitomate del Breviario

Nell’Alto Medioevo la schiavitù non venne abolita64. Di fatto, però, nelle cam-
pagne essa assunse spesso tratti più miti. Secondo la concezione giuridica germa-
nica, invece, non sembra esservi stata alcuna limitazione al potere dei padroni, 
motivo per cui essi potevano essere convinti che, anche se qualcuno avesse ucciso 
il proprio schiavo, egli non avrebbe potuto essere chiamato a risponderne65. Certa-
mente per i Romani stanziati nel regno visigoto, ma anche per quelli presenti in tut-
to il regno franco, la Lex Romana Visigothorum era fondamentale. Entrambi i passi 
della lex Romana Visigothorum qui rilevanti, quello proveniente dal Theodosianus 
assieme alla relativa Interpretatio e quello del Liber Gai, rappresentavano dunque 
il diritto romano vigente nel regno franco, dove nei tre secoli successivi, tuttavia, a 
quanto sembra, ciò non venne applicato in modo del tutto unitario; ad ogni modo, 
le diverse versioni epitomate di questa lex Romana

loro. Concisa quanto la Interpretatio del Breviario è la formulazione secondo cui, 
nel caso di uccisione intenzionale, il padrone è colpevole di omicidio; essa è con-
tenuta nell’epitome di Lione, probabilmente risalente al tardo sesto secolo dopo 
Cristo; nella Epitome Aegidii

quantomeno nelle zone più vicine alla corte; e nella Lex Romana Curiensis della 
metà dell’ottavo secolo, proveniente dalla Rezia nella zona di Chur. L’epitome di 
Wolfenbüttel, dell’inizio dell’ottavo secolo, nonché l’epitome parigina e l’Epitome 

62 C. 9.14.
63 C. const. Summa 1. Ma altre costituzioni furono prese dal titolo De accusationibus del 

Gregorianus: le costituzioni 1–11 del titolo C. 9.2 De accusationibus et inscriptionibus sono 
evidentemente prese dal titolo corrispondente del Gregoriano.

64 , Slavery in the Late Roman World  275–425, Cambridge, 2011, 349–494, 
e le rec. di , in Sehepunkte, 12, 2012, n.o. 9 (3 p.); , in Historische 
Zeitschrift 295, 2012, 756 s.; e , in ZSS., 130, 2013, 623–34, spec. 626–32.

65 Cfr. l’avvenimento dell’ a. 553 d.C. raccontato da Agathias,  2.7; cf. , 
, in Von den Leges bar-

barorum bis zum ius barbarum des Nationalsozialismus. Festschrift für Hermann Nehlsen zum 
70. Geburtstag, Köln, 2008, 99–117, qui 114.
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monachi, entrambe di poco più recenti, hanno improvvisamente eliminato il chia-
rimento secondo cui, in caso di uccisione intenzionale, il padrone è colpevole di 
omicidio; l’epitome di Wolfenbüttel, la Lex Romana Curiensis e l’Epitome mona-

chi recuperarono invece dal Liber Gai ciò che non era più presente negli estratti del 
Teodosiano, mentre l’epitome parigina non è conservata per questa parte. Queste 
tre epitomi contengono anche una disposizione secondo cui, se gli schiavi avessero 
commesso dei reati punibili con la morte, bisognava adíre il giudice. Quantomeno 
nella Epitome Aegidii tale disposizione era assente66.

2. Collatio

Nel Medioevo, la Collatio

meridionale67. In particolare, in questi territori essa viene citata, quale testo au-
toritativo, nei testi giuridici prodotti negli ambienti ecclesiastici. Nell’860 dopo 
Cristo, ad esempio, Hinkmar di Reims, nel parere da lui rilasciato sul divorzio del 
re Lotario II da Thetberga, ha fondato la propria argomentazione relativamente 
all’adulterio e incesto anche su alcuni passi della Collatio68. In un manoscritto del 
Breviario risalente al nono secolo, dopo il frammento di Papiniano si trova l’ini-
zio del decimo capitolo, dedicato al deposito, aggiunto poco dopo da una seconda 
mano69. E la raccolta di canoni nota come Collectio in V libris, risalente all’inizio 
dell’undicesimo secolo, originaria della parte occidentale del Suditalia, contiene 
un passo sull’omicidio colposo proveniente dal primo capitolo della Collatio70. Il 
terzo capitolo non compare in questi luoghi, ma dalle testimonianze manoscritte 
si può desumere che l’intera opera potesse essere consultata in Francia e in Italia. 

66 V. le epitomi del Breviario a Lex Rom. Visig. C.Th. 9,.9 e Liber Gaii 3,.1, ed. G. Hänel, 
Leipzig 1849, p. 184 s. e 318 s.

67 , Prefazione alla sua edizione, in Collectio librorum iuris anteiustiniani in 
usum scholarum, Bd. III, Berlin, 1890, 108–135, qui 109–114; , Die Jurisprudenz im 
spätantiken Italien, Berlin, 1987, 174; e soprattutto , Die Epitome Iuliani. Beiträge 
zum römischen Recht im frühen Mittelalter und zum byzantinischen Rechtsunterricht, Frankfurt 
am Main, 2004, 101 s., 167–71, 396 e 631–37.

68 Hincmaro di Reims, De divortio Lotharii regis et Thetbergae reginae (860), Responsio 
12 inizio e nel mezzo: (= Migne, PL, 125, col. 690 e esp. 697; nella edizione di L. Böhringer, 
Hannover, 1992, 178 l. 2 e 185 l. 2–4): sicut in primo libro legis Romanae capitulo VI de 
stupratoribus et in capitulo VII de incestis et turpibus nuptiis praecipitur et in ceteris, quae 
Christiana iura depromunt, iusti iudices legere possunt. 

69 , Lex Romana Visigothorum cit. (sopra nt. 66), p. LXIX; , Prefazione 
cit. (sopra nt. 67), 114; e , Die Epitome Iuliani cit. (sopra nt. 67), 101 s.

70 Cfr. , Prefazione cit. (sopra nt. 67), 113 s.; e , Die Epitome Iuliani cit. 
(sopra nt. 67), 102, 630 s. e 637.
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Conclusioni

Al tentativo degli imperatori adottivi, e in seguito soprattutto di Ulpiano, di 

duraturo. Al giurista riuscì però, quantomeno per un breve periodo, di far deriva-
re, dai singoli processi decisi da questi imperatori in modo benevolo, qualcosa di 
più che delle disposizioni destinate alle autorità, di rendere la situazione concreta 
meno esplosiva e di sviluppare dei princípi giuridici dotati di una sanzione di 
diritto criminale. Settant’anni dopo, in una realtà sociale divenuta più ruvida, gli 
imperatori cancellarono quel suo tentativo che puntava in questa direzione. Dio-
cleziano e Costantino si adattarono alle circostanze sociali, e proprio il Costantino 
più maturo, ora divenuto apertamente cristiano, lo fece in modo particolarmente 

Pseudo-Paolo, si continuasse a leggere ancora quantomeno una professione di 
fede su questa tradizione umanitaria, nella sostanza si tornò indietro all’antica in-

-
lezioni di decisioni imperiali, recepì il nuovo reato di saevitia dominorum creato 
da Ulpiano. Solamente la Collatio, ispirata al pensiero cristiano e anche più tardi 
oggetto di un’alta considerazione da parte dei cristiani, ha ripreso il relativo titolo. 
La normazione degli imperatori cristiani, invece, trascurò il nuovo approccio di 
Ulpiano71, anche se questo non è sfuggito a Giustiniano nel Digesto. Il Brevia-

aggiungendovi una Interpretatio più benevola, mentre le sue versioni epitomate 
circolanti sotto i Franchi avevano in parte omesso questa mitigazione, soprattutto 
quella parte in cui si prevedeva la necessità di ricorrere al giudice ordinario qua-
lora fosse in gioco la vita.

71 Cfr. , Christen cit. (sopra n. 27), 75–97 e 108–145.


