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Le c.d. manomissioni pretorie nella Lex Romana
Burgundionum’

Remo Martini
(Universita degli Studi di Siena)

In dottrina si suole far riferimento per I’epoca tarda a proposito delle c.d. ma-
nomissioni pretorie! o non solenni ad un paragrafo della Epitome Gai pervenutaci,
com’¢ noto, attraverso la Lex Romana Visigothorum, anche se di epoca preceden-
te?, nel quale (1.1.2) si insegna che esse sarebbero state tre: per epistulam, inter
amicos e convivii adhibitione, o, come si usa dire, per mensam?®.

Iole Fargnoli che si € occupata sinteticamente dell’argomento nel suo recentis-
simo corso su / piaceri della tavola in Roma antica®, in un breve, finale capitolo
IV dove si affrontano “alcuni negozi giuridici che, nell’esperienza giuridica ro-

* Ringrazio per la collaborazione alla stesura di questo brevissimo contributo Stefania Pie-
trini, cui si devono le ntt. 1-5; 8-13; 16-19; 21-23 [R. Martini].

! Sulla lunga fortuna, in dottrina, di tale qualificazione, di recente, E. NicosIA, La ‘ma-
numissio per epistulam’, in IVRA, 47, 1996 [ma pubbl. 2001], 204 s. nt. 3, ove ¢ ampia
bibliografia.

2 Sui problemi della origine e della destinazione dell’operetta tarda, da ultimo, S. SCHIA-
VO, Aspetti processuali nell’Epitome Gai, in Ravenna Capitale. Giudizi, giudici e norme
processuali in Occidente nei secoli IV-VIII. 11. Studi sulle fonti (a cura di G. BASSANELLI
SOMMARIVA, S. TaAROZzI, P. BiavascHr), Sant’ Arcangelo di Romagna, 2015, 50-58, che rias-
sume i termini delle varie questioni con indicazione delle diverse posizioni della dottrina. A
ogni modo, sia che abbia visto giusto chi (per tutti, R. MARTINI, Qualche osservazione a pro-
posito della c.d. Epitome Gai, in AARC (Perugia-Spello, settembre-ottobre, 1999), vol. XIV,
Napoli, 2003, 618 ss.) ritiene che 1 Visigoti, pur apportandovi integrazioni e tagli, abbia-
no utilizzato un modello precedente, sia che abbiano ragione con G.G. ARcHI, L’ “Epitome
Gai”. Studio sul diritto tardo romano in occidente, Milano, 1937, 65 ss., quanti pensano che
I’Epitome, redatta nella seconda meta del V secolo, sia esente da interventi alariciani, pare
verosimile che Ep. 1.1.2 rifletta uno sviluppo del diritto, riferibile ad anni non lontani dalla
meta del V secolo. Diversamente, poi, dall’idea di una destinazione pratica del Liber Gai,
anche da me sostenuta recentemente in Qualche osservazione cit., 615-626 (cui qui rinvio
per gli argomenti allora proposti), la ScHiAvO, Aspetti processuali cit., 92 s., dando un rile-
vante peso alla quasi totale assenza della materia processuale, rivaluta, da parte sua, la tesi
che esso fosse rivolto alla scuola.

3 Tale espressione ricorre, in verita, soltanto nella Parafrasi di Teofilo; cfr., di recente,
Nicosia, La ‘manumissio per epistola’cit., 204 nt. 2.

* 1. FARGNoOLL, ] piaceri della tavola in Roma antica. Tra alimentazione e diritto, Torino, 2016.
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mana, per poter essere validamente conclusi, richiedevano simbolicamente la pre-
senza di una tavola imbandita o una gestualita in rapporto ad un certo cibo”, il che
la porta ad occuparsi sia della confarreatio che della manumissione per mensam,
a proposito di quest’ultima, oltre che alla Epitome Gai, fa altresi richiamo ad un
altro testo molto interessante tratto dalla Lex Romana Burgundionum®, a cui vorrei
dedicare qualche riflessione in questa sede®.

I1 testo che sara opportuno cominciare a leggere ¢ il seguente:

LRB. 44.5: Latini aliter intellegi non possunt nec aliter faciendi sunt, quam si inter
amicos pronunciante domino ad convivium evocantur, ita ut illis amicis, qui ibidem
conveniunt, sic dominus testeur, eum causa conlate latinitatis ad suum comvivium
adhiberi’.

Gia a prima vista appare evidente che c’¢ non poca diversita fra I’ Epitome Gai
€ questo passo.

Ma, secondo me, non si tratta del fatto che come scrive la Fargnoli dalla Lex
Romana Burgundionum emergerebbe che “secondo alcuni” la c.d. manumissio
per mensam sarebbe stata “un caso particolare di manumissio inter amicos™®. A
mio avviso, ¢’¢ molto di piu.

A parte il fatto che non si accenna per niente alla manumissio per epistulam,
che si direbbe scomparsa’ (del che non vedo come potrebbe dubitarsi di fronte
alla affermazione “Latini aliter intellegi non possunt nec aliter faciendi sunt quam

> Una rassegna essenziale degli autori che citano tali due fonti, quali prove della tarda
cronologia della manumissio per mensam, puo leggersi in NICOSIA, La ‘manumissio per epistu-
lam’cit., 206 nt. 4, cui puo aggiungersi, almeno, R. HENRION, «Satiricon» et «Manumissio per
mensamy, in Revue belge de philologie et d’histoire, 22, fasc.1-2, 1943, 200 ss.

¢ Venendo in tal modo a dedicare anch’io qualche paginetta ad onorare il ricordo della
carissima amica Giovanna Mancini.

7 1l testo prosegue con queste parole: “Quod si,ut habet paupertas, cun quocumque servus
manducaverit, non causa latinitatis, sed paupertatis propter solatium, praeiudicium domino
eiusque heredibus ex convivio adferri non possit”.

8 Similmente gia per NicosIA, La ‘Manumissio per epistulam’ cit., 204 nt. 1, nella LRB.
44.5 si parlerebbe di ad convivium evocari e di ad suum convivium adhiberi quale modalita di
attuazione della manumissio inter amicos. Diversamente, se fosse corretto quanto ha ricostru-
ito Biscardi circa la recezione nel diritto romano della manumissio per mensam, si potrebbe
ammettere che solo all’inizio essa fosse fatta rientrare nell’ambito delle manomissioni inter
amicos; ben presto, tuttavia, gia agli inizi del IV secolo, le due specie della “nuova” manumis-
sio inter amicos e della manumissio per mensam, in cui “finalmente, la voluntas manumittendi
si desume dall’effettiva adhibitio ad convivium”, sarebbero divenute tra loro del tutto indipen-
denti, come appare nella tricotomia testimoniata da Ep. 1.1.2, citata supra nel testo.

9 Cfr. M. WLASSAK, Die pritorischen Freilassungen, in ZSS, 26, 1905, 407.
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si inter amicos ... ad convivium evocantur...”)', la novita piu rilevante emerge
a tutte lettere dall’affermazione secondo cui per I’acquisto della /atinitas ci si
potrebbe rifare esclusivamente ad una manomissione che, come gia aveva eviden-
ziato Biscardi, risulta dalla fusione dei due tipi, quella inter amicos e quella per
mensam"', dove gli amici fungerebbero da testimoni della volonta del dominus,
il quale dichiarerebbe espressamente davanti a costoro di aver fatto assidere lo
schiavo alla sua mensa per poterlo liberare'? (anche se in forza della vecchia lex
Tunia del 19 d.C. costui non sarebbe divenuto cittadino romano, ma ovviamente
solo latino®) .

A questo punto, tuttavia, nascono i problemi piu difficili, trattandosi di spiegare
come si sia arrivati a questa trasformazione e chi I’abbia concepita.

Cominciando dal secondo punto, io mi limiterd ad osservare come in quasi
tutti gli altri paragrafi della Lex Romana Burgundionum si indichi la fonte da cui
¢ tolto I’enunciato, rappresentata per lo piu dal Codex Theodosianus, ma anche
da qualche Novella post-teodosiana o da Gaio o dalle Pauli Sententae o altra
operetta tarda, o come in molti casi tale fonte sia stata individuata di volta in
volta dagli editori, tutte cose completamente assenti nel nostro caso'*. Tenendo

10 Diversamente, tale forma di manomissione sara disciplinata in oriente da Giustiniano nel
5311in C. 7.6.1.1c (Sancimus itaque, si quis per epistulam servum suum in libertatem producere
maluerit, licere ei hoc facere quinque testibus adhibitis, qui post eius litteras sive in subscrip-
tione positas sive per totum textum effusas suas litteras supponentes fidem perpetuam possint
chartulae praebere. et si hoc fecerit, sive per scribendo sive per tabularium, libertas servo
competat quasi ex imitatione codicilli delata, ita tamen, ut et ipso patrono vivente et libertatem
et civitatem habeat romanam) e, infine, ancora menzionata in L. 1.5.1 (Multis autem modis ma-
numissio procedit: aut enim ex sacris constitutionibus in sacrosanctis ecclesiis aut vindicta aut
inter amicos aut per epistulam aut per testamentum aut aliam quamlibet ultimam voluntatem).

1" A. BISCARDI, Manumissio per mensam e affrancazioni pretorie, Firenze, 1939, 4 ¢ 48. Di
uno dei punti su cui ci pare, viceversa, di dover prendere le distanze dalla costruzione proposta
da questo studioso diremo alla successiva nt. 23.

12 Da parte sua WLASSAK, Die prdtorischen Freilassungen cit., 407, osservava che il requi-
sito della partecipazione dei testimoni al negozio derivava, alla manomissione per mensam,
dalle figure di manomissioni pretorie soppresse nella Lex Romana Burgundionum (e, dunque,
anche dalla manumissio inter amicos); diversamente, peraltro, non gli pareva altrettanto sicu-
ro che anche “die besondere Erkldarung der Freilassungsabsicht, die Vorsschrift also: uf .. sic
dominus testetur, eum causa conlate latinitatis ad suum convivium adhiberi” provenisse dalla
manumissio inter amicos.

3 Fra i tanti, anche V. MAROTTA, La cittadinanza romana in eta imperiale (secoli I-IIT
d.C.). Una sintesi, Torino, 2009 (che, da parte sua, ricorda come solo in I. 1.5.3 si dica di una
lex Iunia Norbana) reputa ancora oggi preferibile la data del 19 d.C.

4" Almeno per quanto riguarda la prima parte della norma poiché per 1’aggiunta finale, re-
lativa ai casi in cui lo schiavo mangiasse con qualcuno, non per procurarsi la latinitas, ma solo
per conforto alla sua poverta, o piu probabilmente a quella del suo commensale, si ¢ potuto far
richiamo ad un passo di origine gaiana.
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presente il fatto che in diversi casi nella nostra Lex si accenna esplicitamente ad
interventi del rex Gundobadus, specie nell’ipotesi di vuoti normativi'®, si potreb-
be pensare ad una innovazione di questo tipo o che potrebbe anche essere stata
fatta direttamente dal compilatore della stessa Lex', anche se non sappiamo chi
possa essere stato, pur essendo preferibile pensare, in ogni caso, all’opera di un
borgognone e non di un romanus, se costui parlava in casi del genere di interventi
del “dominus noster”.

Per quanto riguarda poi il primo punto, se anche si potrebbe comprendere che
sia pure per [’applicazione a dei romani, ma conviventi con un popolo barbarico,
potessero essere utili delle semplificazioni'’ e, magari, la riutilizzazione di alcuni
schemi in una nuova prospettiva piu agile's, quello che resta difficile ¢ capire
come cio sarebbe stato realizzato gia nel territorio dei Burgundi e non, piu tardi,
in quello dei Visigoti®.

Ma io in questa sede non posso aggiungere altro, salvo ad augurarmi che que-
ste pochissime riflessioni possano eventualmente indurre qualche giovane ad uno
studio piu approfondito di tutti i capitoletti della Lex Romana Burgundionum.

Almeno a proposito del testo su cui ci siamo soffermati, non sembra, del
resto, che si potrebbe parlare di “immissioni pit 0 meno relative di massi-
me del diritto borgognone™®® o di “errori ed intrusioni di principi del diritto

5 Come ad esempio gia nel titolo Il al § 5: “et quia de preciis occisorum nihil evidenter lex
Romana constituit, dominus noster statuit observandum ...”.

16 Precisa A. MAZZACANE, nella Prefazione a G. MELILLO, A. PALMA, C. PENNACCHIO,
Lessico della «Lex romana Burgundionumy, Napoli, 1992, 10, che fu proprio 1’originalita della
Lex Romana Burgundionum ““a colpire gia la giurisprudenza umanistica, da Cujacio a Grozio” .

17" Va a ogni modo ricordato come ottenga sempre maggiori consensi la tesi di Ennio Cor-
tese, secondo cui tanto nel regno dei Visigoti quanto in quello dei Burgundi si sarebbe superato
il rigido principio della personalita del diritto; come rammenta, di recente, M. CARAVALE, Di-
ritto senza legge. Lezioni di diritto comune, Torino, 2013, 5 s., la Lex Romana Burgundionum
“avrebbe offerto la disciplina certa di un diritto valido per I’intera comunita del regno”.

18 E non ¢ forse lontano dal vero BISCARDI, Manumissio cit., 48, allorquando suppone che
il risultato della fusione tra le due forme di manumissio sul piano del diritto dipese dal fatto
che, da un certo momento, la pratica comincio, sempre piu frequentemente, a confondere i
due istituti.

19 Sebbene a tutt’oggi rimangano insoluti i dubbi che si agitano intorno alla paternita e
alla conseguente datazione della LRB. (cft. la Prefazione di MAZZACANE, citata nella nota 16,
9 s.), la migliore manualistica ritiene ancora preferibile 1’opinione tradizionale, secondo cui
essa non fu opera di Sigismondo, ma di suo padre Gundobado e ben potrebbe, dunque, essere
antecedente al Breviarium di Alarico: per tutti, CARAVALE, Diritto cit., 4.

20 Cosi V. ARANGIO Ru1z, Storia del diritto romano, Napoli, 19847, 374,
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borgognone”?! ¢ nemmeno di un testo “sciatto”?? (come capiterebbe “spesso”,
secondo Kaser)?.

21 Secondo quanto scrive G. GRoSS0, Storia del diritto romano, Torino, 1952, 482. Per
Cortese, peraltro, come ancora una volta ricorda CARAVALE, Diritto cit., 6, vi sarebbe stato
“I’innesto di usi di origine germanica in una base legata alla tradizione giuridica romana”, ma,
a suo avviso, quella tradizione dovette plasmare quegli usi “in maniera significativa”.

22 Pur riferendosi alla Lex in via del tutto generale, anche MAZZACANE, nella Prefazione
citata nelle note precedenti, si muove in tale direzione, sottolincando come nella LRB. “vi ¢
traccia di una elaborazione propria, di una interpretazione creatrice che rivela una origine colta
... I frammenti giurisprudenziali e le costituzioni degli imperatori vi sono infatti collegati con
le loro “interpretationes”, nelle quali si scorge indipendenza ed originalita”.

2 M. KASER, Storia del diritto romano (trad. it. di MARTINI), Milano, 1981, 261. Allo stesso
modo non pare di poter condividere il pensiero di BISCARDI, Manumissio cit., 53, allorquando,
con riguardo al passo qui considerato, ritiene che “il legislatore borgognone ... raffazzona a
modo suo [i testi romani utilizzati] ... cercando non senza svarioni e scorrettezze ... di met-
terli al corrente con 1’evoluzione incessante del diritto”. A suo avviso, infatti, I’autore di LRB.
44.5 sarebbe caduto in contraddizione con sé stesso: se per I’efficacia della manumissio questi
reputa necessaria una dichiarazione espressa (che 1’invito a partecipare al banchetto ¢ volto ad
attribuire la latinitas), I’affermazione successiva, che I’invito al convivium non produrra la li-
berazione qualora sia fatto per un fine diverso dalla concessione della /atinitas, appare, allora, a
Biscardi “inutile e inopportuna”. Ebbene, a nostro sommesso avviso, la seconda parte di LRB.
44.5 (che pur deriverebbe da Gaio, come si ricordava in precedenza) non sembra per nulla
inopportuna. L’esigenza concreta cui rispondeva ’autore di LRB. 44.5, aggiornando il diritto
precedente riguardo la manumissio per mensam, col richiedere una dichiarazione espressa,
alla presenza di testimoni, dovette essere quella di impedire per il futuro ogni controversia sul
valore che taluno doveva aver preteso fosse riconosciuto a qualche invito ad mensam fattogli
dal dominus. Posta la nuova norma, doveva sembrare del tutto opportuno, quindi, chiarire che
I’invito volto a confortare la poverta del dominus non avrebbe potuto recargli pregiudizio,
come invece nel passato doveva, forse, essere accaduto, non potendosi in alcun modo intendere
quell’invito come volto a conferire la latinitas (e quindi la liberta) allo schiavo.



