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È noto come il Codice Teodosiano non si proponesse un’opera di selezione 
delle disposizioni raccolte: esso, in base al disposto di C.Th. 1.1.6 dell’anno 435 
(costituzione con la quale Teodosio II aveva ordinato la compilazione pubblicata 
nel 438), avrebbe dovuto raccogliere ‘tutte’ le costituzioni generali da Costantino 

1. Questo 
obiettivo doveva tuttavia inevitabilmente condurre all’inserimento nel Codex di 
leges abrogate, aprendo la strada e determinando la possibile presenza di norme in 
contrasto all’interno della compilazione2. 

Secondo un’autorevole supposizione, la conservazione, all’interno del Co-
dice, di tutte le costituzioni, sebbene cessate nel loro vigore a opera di costi-

-
re la storia”3. Questa ipotesi non sembra peraltro del tutto conciliarsi con la 
complessiva destinazione alla pratica della compilazione risultante dalla stessa 
C.Th. 1.1.6, ove si precisava che la commissione avrebbe dovuto comporre un 
codex in omnibus negotiis iudiciisque valiturus4. Più plausibile è supporre che, 

qui nullum errorem, nullas pa-

tietur ambages, quale il codex magisterium vitae, facente parte del progetto del 

1 C.Th. 1.1.6 Impp. Theodosius et Valentinianus AA.: Omnes edictales generalesque consti-
tutiones vel in certis provinciis seu locis valere aut proponi iussae, quas divus Constantinus po-
sterioresque principes ac nos tulimus, indicibus rerum titulis distinguantur, ita ut non solum con-
sulum dierumque supputatione, sed etiam ordine compositionis apparerent possint novissimae.

2 In tal senso , Codice Teodosiano e interpretazione sistematica, in Index, 24, 
1996, 111-131, il quale rileva che la compilazione per le modalità di realizzazione non era tale da 
“mostrare mediante la sua semplice consultazione sequenda omnibus vitandaque” (C.Th. 1.1.5).

3 , , Napoli, 1976, 53.
4 Sottolinea la valenza pratica della compilazione , Il diritto da Augusto al 

Theodosianus, in Introduzione alla Storia di Roma (a cura di 
), Milano, 1999, 533-34, che osserva come il Teodosia-

no “rimase piuttosto negli archivi e accessibile agli avvocati” dato che si trattava non tanto di 
un codice in senso moderno quanto piuttosto di “una raccolta di ‘versioni autentiche’ di costi-
tuzioni generali da citare in giudizio, nella logica consueta dell’allegatio”

Dopo il Teodosiano: l’opera degli interpreti 

occidentali. Linee di tendenza

Salvatore Puliatti

(Università degli Studi di Parma)
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4295, il legislatore nell’anno 435 abbia preferito ripiegare su un obiettivo più 
limitato6

completo e soprattutto autentico di costituzioni imperiali7. 
L’esigenza più pressante alla quale il Codice intendeva venire incontro era 

infatti piuttosto quella di fornire alla prassi un conpendium

-

legislativi8. Lo stato di incertezza che ne derivava determinava infatti una situa-

provvisoriamente, una raccolta di leges autentiche, liberate altresì di tutte le parti 
non normative in modo da consentire di ricavare con immediatezza il principio 

In tale prospettiva la composizione delle numerose antinomie esistenti all’in-
terno del Codex Theodosianus, e più in generale l’individuazione della nor-

operatori del diritto, con tutti i problemi conseguenti a questa scelta9. Con la 
compilazione e pubblicazione del Codice Teodosiano, d’altra parte, si era fa-
cilitata notevolmente questa attività. Da allora in poi infatti la selezione degli 
interpreti avrebbe potuto avvenire solo nell’ambito di un corpo di leges di rico-

-
ta’ dalla compilazione stessa10. A ciò si aggiunga che il Codice realizzato non 
era una semplice raccolta di testi normativi riuniti senza alcun criterio, ma un 

5 Cfr. C.Th. 1.1.5. Il progetto d’altra parte avrebbe richiesto tempi troppo lunghi, a prescin-
dere dalla questione della presunta impreparazione dei commissari teodosiani.

6 Per questi aspetti e per un quadro di sintesi dei problemi legati alla compilazione del 
Codice Teodosiano cfr. , Istituzioni Scienza giuridica Codici nel mondo tar-
doantico. Alle radici di una nuova storia, Roma, 2007, 341-356, con i principali riferimenti 

7 Per la funzione di autenticazione assolta dalle compilazioni tardoimperiali cfr. pure S. 
, , in SDHI, 74, 2008, 99-133.

8 Si trattava di raccogliere e dare ordine a quella copia immensa librorum cui faceva riferi-
mento Nov. Th.1, con la quale Teodosio II promulgava il Codice Teodosiano.

9 In questo senso , Codice Teodosiano e interpretazione sistematica cit., 115, 
il quale osserva come già in C.Th. 1.1.5 del 429 si insisteva sulle varietates conseguenti 
all’inserimento nella stessa raccolta di leges
alla scholastica intentio dei diligentiores, vale a dire all’intervento degli esperti di diritto, ai 

pratica della compilazione. Questa scelta trovava conferma anche con riferimento al conpen-
dium del 438. 

10 Nov. Th. 1.6 Impp. Theodosius et Valentinianus AA. Florentio pp. Orientis: falsitatis 
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conpendium rispondente a precisi indirizzi. A ciascuna materia corrispondeva 
un apposito titolo, all’interno di ogni titolo11 erano collocate le leggi pertinenti 
e queste all’interno dei singoli titoli erano ordinate per successione di data12. 
Un duplice criterio di distribuzione delle costituzioni raccolte aveva dunque 
ricercato il legislatore teodosiano, anzitutto per argomento e in secondo luo-
go per ordine cronologico.13 Ciò non escludeva peraltro che la “soluzione di 
compromesso”14 del 435, di conservare ‘tutte’ le costituzioni e di destinare, nel 
contempo, la raccolta così realizzata alla pratica, venisse a creare, in presenza di 

-
15 è infatti ragionevole ritenere che per l’operatore del 

diritto chiamato all’applicazione del Codex, come per i compilatori successivi, 
fosse non facile districarsi di fronte alle molteplici norme raccolte, disciplinanti 
la stessa materia. 

Certo un criterio di selezione di fronte alle varietates delle costituzioni raccolte 
l’aveva fornito lo stesso legislatore in C.Th. 1.1.5 del 429:

C.Th. 1.1.5 Impp. Theodosius et Valentinianus AA. ad Senatum: … quod in utramque 
dici partem faciet varietas, lectionum probetur ordine non solum reputatis consulibus 
et tempore quaesito imperii, sed ipsius etiam compositione operis validiora esse, quae 
sunt posteriora, monstrante …

Dal testo imperiale emerge chiaramente come il criterio espressamente enun-
ciato per la risoluzione delle ‘diversità’ fosse quello cronologico e come dun-

all’interno del Codex del 43816. Ma di certo questo non doveva essere l’unico 

11 C.Th. 1.1.5 Impp. Theodosius et Valentinianus AA. ad Senatum: et primum tituli, que 
negotiorum sunt certa vocabula, separandi ita sunt, ut, si capitulis diversis expressis ad plures 
titulos constitutio una pertineat, quod ubique aptum est, collocetur….

12 C.Th. 1.1.6: ordine conpositionis apparere possint novissimae e C.Th. 1.1.5: ordine non 
solum reputatis consulibus et tempore quaesito imperii, sed ipsius etiam compositione operis 
validiora esse, quae sunt posteriora monstrante.

13 Come rilevato da , Codice Teodosiano e interpretazione sistematica cit., 
116: una duplice coordinazione delle costituzioni raccolte aveva dunque ricercato il legislatore 
teodosiano, in primo luogo per materia, poi per datazione.

14 Così , Manuale di storia del diritto romano, Milano, 1986, 
rist., 431.

15 Nov. Th.1.1: …cum liquido pateat, quo pondere donatio deferatur, qua actione petatur 
hereditas, quibus verbis stipulatio colligatur, ut certum vel incertum debitum sit exigendum. 
Quae singula prudentium decreta vigiliis in apertum lucemque deducta sunt nominis nostri 
radiante splendore.

16 Questo è almeno quanto testimonierebbe la rilettura della sola costituzione del 429, ap-
punto C.Th. 1.1.5.
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parametro seguito dalla prassi successiva nella scelta e delimitazione dell’ambito 
di applicazione di norme regolanti una determinata materia. 

Com’è stato osservato in uno studio dedicato all’argomento dal Vincenti17, ciò 
-

ne della disposizione precedente”. Non è escluso però che l’operatore del dirit-
to potesse tentare un’operazione più complessa: provare a superare le antinomie 

‘logico-sistematico’ di interpretazione18. Egli avrebbe potuto cioè cercare di co-
gliere la disciplina in subiecta materia anzitutto attraverso la concatenazione e la 
coordinazione dei diversi precetti legislativi. Ne sarebbe conseguito che il criterio 
cronologico si sarebbe dovuto utilizzare solamente “quando la contraddizione di 
disposizioni non fosse stata diversamente risolubile”19: in particolare quando non 
si fosse potuto reperire qualche criterio di coordinamento, che potesse consentire 
di conservare vigenza a ciascuna delle norme in contrasto, sia pure con i limiti 
che, quanto all’ambito di applicazione, fossero conseguenti a tale concorrenza. 

cui la prassi avrebbe dovuto volta per volta estrarre dal complesso delle leges 
astrattamente pertinenti la norma da applicare:

Nov. Th. 1.3 Impp. Theodosius et Valentinianus AA. Florentio pp. Orientis: … nulli 
post Kal. Ian. concessa licentia ad forum et cotidianas advocationes ius principale de-
ferre vel litis instrumenta conponere, nisi ex his videlicet libris, qui in nostris nominis 
vocabulum transierunt et sacris habentur in scriniis.

In sostanza in sede di pratica applicazione delle norme del Codice l’operatore 
del diritto avrebbe dovuto rintracciare la norma applicabile, dapprima coordinan-
do tra loro le disposizioni in materia, ed eventualmente, solo “a fronte di contrasti 
altrimenti insuperabili”20, fare prevalere la norma più recente.

Al di là comunque della fondatezza o meno della tesi proposta resta comun-
que che è dall’esame delle fonti successive, leggi barbariche anzitutto, ma anche 
compilazioni miste di leges e iura come ad esempio la Consultatio, che si possono 

seguiti nella selezione e scelta delle norme applicabili.

17 , Codice Teodosiano e interpretazione sistematica cit., 111-116.
18 Cfr. per questo orientamento in particolare , La partecipazione del senato 

all’amministrazione della giustizia nei secoli III-VI d. C. (Oriente e Occidente), Padova, 1992, VIII.
19 , Codice Teodosiano e interpretazione sistematica cit., 113.
20 Così , Codice Teodosiano e interpretazione sistematica cit., 116, che sottoli-

nea anche l’utilità di avvalersi “dei collaudati schemi giurisprudenziali” forniti dalla tradizione.
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leges raccolte nel 
Breviarium Alaricianum e con le interpretationes a esso legate21. In particolare per 
quanto riguarda il Breviario occorre rilevare come il lasso di tempo intercorso tra Co-
dice Teodosiano e compilazione alariciana, circa settant’anni, pur potendo apparire 
lungo rispetto alla celerità caratterizzante l’evoluzione legislativa, tuttavia rimane ab-
bastanza circoscritto da consentire un confronto fruttuoso tra i gruppi di leges rispet-
tivamente conservati sui singoli punti, e da poter trarre utili indicazioni dai risultati 
ottenuti. D’altra parte anche le interpretationes visigotiche, nella misura in cui si pos-

ad altre, in relazione alle varietates presenti nelle leggi teodosiane, e testimonino del 

come si sia operato di fronte a quelle diversità e quali scelte siano intervenute. 
Del resto, com’è stato correttamente osservato, “dalla constatazione che Lex 

Romana Wisigothorum e Codex Iustinianus non riportano, separatamente o con-
giuntamente, neanche metà delle costituzioni conservateci nel Codex Theodosia-

nus” non si può neppure concludere aprioristicamente “che la maggior parte di 
quelle restanti fosse già da considerarsi non più in vigore nel 438: oltre alle abro-
gazioni espresse intervenute nel frattempo …, bisogna infatti tener conto dell’e-
ventualità che alcune norme siano state omesse o perché considerate ripetitive di 
altre accolte, o perché fu attribuito loro carattere esclusivamente locale, oppure in 
quanto siano state ritenute semplicemente non più opportune al momento in cui la 
nuova compilazione ebbe luogo”22.

Si tratta dunque di accertare come gli interpreti e operatori successivi si siano in-
dirizzati, nelle diverse situazioni, a fronte di una pluralità di disposizioni, tutte con-

-
cente23, dal complesso delle leges concernenti la giustizia criminale sui senatori. Si 
tratta di un insieme di sei leges, tutte inserite nel Codex e concernenti quella materia 
e in particolare, secondo l’ordine cronologico, di C.Th. 9.1.1 (a. 316/7), 1.16.4 (a. 
328?), 9.40.10 (a. 366?), 9.16.10 (a. 371), 9.1.13 (a. 376), 2.1.12 (a. 423). 

21 Di particolare utilità in quest’ambito appaiono peraltro le indicazioni ricavabili da quelle 
considerate prealariciane di cui si è supposta una possibile origine giudiziale. Per le inter-
pretationes e il loro valore cfr. gli studi, condotti per libro, di , L’«Interpretatio 
Visigothorum» al «Codex Theodosianus». Il libro IX, Milano, 2013, partic. 198-200 per C.Th. 
9.40.10, e ., Nuove ricerche sulla «Interpretatio Visigothorum» al «Codex Theodosianus». 
Libri I-II, Milano, 2016.

22 Così , rec. a , 
secolo, in Iura, 40, 1989, 99.

23 , Codice Teodosiano e interpretazione sistematica cit., 116-119.
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Il coordinamento tra queste disposizioni ha creato un acceso dibattito tra gli stu-
diosi24, ma è plausibile ritenere che tra di esse esistesse un rapporto di “specialità”25 

-
to. In particolare a stabilire, quale lex generalis, la competenza a giudicare le cause 
criminali contro i senatori sarebbe stata C.Th. 9.1.1 (di Costantino):

C.Th. 9.1.1 (= C. 3.24.1) Imp. Constantinus A. ad Octavianum comitem Hispaniarum. 

aliqua culpa seu crimine fuerit deprehensus, statim intra provinciam, in qua facinus 
perpetravit, publicis legibus subiugetur, neque super eius nomine ad scientiam nostram 
referatur, nec fori praescriptione utatur. Omnem enim honorem reatus excludit, quum 
criminalis causa et non civilis res vel pecuniaria moveatur. Dat. prid. non. dec. Serdi-
cae. acc. V. non. mart. Corduba, Gallicano et Basso conss.26

La disposizione avrebbe attribuito dunque la competenza per i giudizi contro 
appartenenti all’ordo senatorius al giudice del luogo del commesso reato, ossia di 
norma al governatore provinciale. A questa regola si sarebbe fatta eccezione per le 

24 In particolare il contrasto si è sviluppato per quanto riguarda l’individuazione degli or-
gani competenti all’esercizio della giurisdizione criminale sui senatori in età tardoimperiale. 
Mentre infatti , La giurisdizione criminale dei senatori nel tardo occidente, in Labeo, 
38, 1992, 226, propende per una generale competenza del iudicium quinquevirale, basandosi 
sull’assegnazione del valore di persona al termine caput inserito in C.Th. 9.1.13, di diverso av-
viso è , Codice Teodosiano e interpretazione sistematica cit., 128 nt. 34, il quale, 
assegnando a caput il valore di testa e facendo leva sul disposto di C.Th. 9.40.10, ammette la 
concorrenza della giurisdizione imperiale in caso di crimina puniti con la pena capitale e com-
portanti una austerior ultio. Parla di una competenza del iudicium quinquevirale su delega im-
periale con riferimento al processo di Arvando , Il processo di Arvando. Il racconto 
di Sidonio Apollinare, in Ravenna Capitale. Giudizi, giudici e norme processuali in Occidente 
nei secoli IV-VIII. I. Saggi (a cura di ), 

nei processi contro senatori. 
25 Così , Codice Teodosiano e interpretazione sistematica cit., 117.
26 Interpretatio: Quicumque damnabile vel puniendum legibus crimen admiserit, non se 

dicat in foro suo, id est in loco, ubi habitat, debere pulsari: sed ubi crimen admissum est, ab 
eius loci iudicibus vindicetur, nec de eius persona ad principem referatur. Ritiene che la con-
servazione di C.Th. 9.1.1 e 9.1.13 all’interno del titolo 9.1 del Codice Teodosiano rubricato de 
accusationibus et inscriptionibus, “mostri due importanti momenti dell’evoluzione del privi-
legium fori dei senatori” , Il processo di Arvando. Il racconto di Sidonio Apollinare 
cit., 316, per la quale “la lettura di C.Th. 9.1.1, sebbene implicitamente abolita dalla seconda 

C.Th. 9.1 per comprendere la novità e il senso rivoluzionario dell’intervento di Graziano”.
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urbano in associazione con il cosiddetto iudicium quinquevirale secondo quanto 
risulta da C.Th. 9.1.13 (di Graziano) e 2.1.12 (di Onorio)27:

C.Th. 9.1.13 Imppp. Valens, Gratianus et Valentinianus aaa. ad senatum. Post alia: 
provincialis iudex vel intra Italiam, cum in eius disceptationem criminalis causae dic-
tio adversum senatorem inciderit, intendendi quidem examinis et cognoscendi causas 
habeat potestatem, verum nihil de animadversione decernens integro non causae, sed 
capitis statu referat ad scientiam nostram vel ad inclytas potestates. Referent igitur 
praesides et correctores, item consulares, vicarii quoque, proconsules de capite, ut 
diximus, senatorio negotii examine habito. Referant autem de suburbanis provinciis 
iudices ad praefecturam sedis urbanae, de ceteris ad praefecturam praetorio. Sed pra-
efecto Urbis cognoscenti de capite senatorum spectatorum maxime virorum iudicium 
quinquevirale sociabitur et de praesentibus et administratorum honore functis licebit 
adiungere sorte ductos, non sponte delectos. Et cetera. Lecta in senatu III id. feb. Va-
lente V et Valentiniano aa. conss. (376 febr. 11).
C.Th. 2. 1 12: Impp. Honorius et Theodosius aa. consulibus, praetoribus, tribunis ple-
bis, senatui suo salutem dicunt. Post alia: in criminalibus causis senatus statuta iam 
dudum quinqueviralis iudicii forma servabitur. in quo quum perfacile esse credamus, 
optimos legere de summis, sortito tamen ad iudicium vocabuntur, ne de capite atque 
innocentia alterius iudicio electi iudicent etc. Dat. VIII. id. aug. Ravennae, Asclepio-
doto et Mariniano coss. (423 aug. 6)28

Ove poi si fosse trattato di fattispecie di particolare gravità che implicavano 
una austerior ultio la competenza sarebbe stata riservata essenzialmente all’im-
peratore. Così se il reus avesse ostacolato l’esercizio della funzione giudiziaria, 
come stabilito da C.Th. 1.16.4 di Costantino:

C.Th. 1.16.4 (=C. 1.40.2) Idem (Constantinus) a. ad Maximum (pp.). Praesides pro-
vinciarum oportet, si quis potiorum extiterit insolentior et ipsi vindicare non possunt 
aut examinare aut pronuntiare nequeunt, de eius nomine ad nos aut certe ad gravitatis 
tuae scientiam referre, quo provideatur, qualiter publicae disciplinae et laesis minori-
bus consulatur. et cetera. Dat. IIII k. ian. Treviris Ianuarino et Iusto consul. (328 [?] 
dec. 29);

27 Mentre parte della dottrina ritiene che C.Th. 2.1.12 avrebbe superato la limitata com-
petenza riconosciuta da C.Th. 9.1.13 anche al prefetto del pretorio, , Il processo 
di Arvando. Il racconto di Sidonio Apollinare cit., 316, ritiene che la prima disposizione non 

a ribadire la necessità e il valore del sorteggio dei membri della giuria senatoria”.
28 Interpretatio: Cum pro obiecto criminis aliquis audiendus est, quinque nobilissimi viri 

iudices de reliquis sibi similibus missis sortibus eligantur, ne studio videantur electi et de capi-
tali re aut innocentia alterius videatur facile iudicari.
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Analogamente la competenza sarebbe andata al foro imperiale se si fosse 
trattato di un reato di speciale gravità punibile mediante una pena particolar-
mente severa, come ad esempio, nel caso di maiestas, secondo C.Th. 9.40.10 di 
Valentiniano29:

C.Th. 9.40.10: Imppp. Valentinianus, Valens et Gratianus aaa. ad Praetextatum pf. U. 
Quoties in senatorii ordinis viros pro qualitate peccati austerior fuerit ultio proferenda, 
nostra potissimum explorentur arbitria, quo rerum atque gestorum tenore comperto, 
eam formam statuere possimus, quam modus facti contemplatioque dictaverit. Dat. 
VIII. id. oct. Remis, Gratiano a. I. et Dagalaipho coss. (366 ottobre 8?)30

urbano, come attestato da C.Th. 9.16.10 (anch’essa di Valentiniano):

29 Attribuisce alla disposizione una portata più limitata , Il processo di Arvando. 
Il racconto di Sidonio Apollinare
competenza del tribunale imperiale, ma avrebbe ridotto la portata di C.Th. 9.1.1 di Costantino 
(che attribuiva la generale competenza ai giudici provinciali), stabilendo che in caso di reato 
comportante una grave pena dovesse essere consultato l’imperatore per stabilire, “esaminati con 
attenzione i fatti, le regole (forma, in tal senso intesa dalla studiosa) che, in considerazione dei 
modus facti contemplatioque, si sarebbero dovute applicare nel processo”. Queste avrebbero po-
tuto comportare che l’imperatore avocasse a sé il processo, oppure si sarebbero potute limitare a 
delle indicazioni “cui i giudici, presso i quali la persecuzione giudiziale si era avviata”, avrebbero 
dovuto rigidamente attenersi. Parla di una possibile reintroduzione del privilegium fori attraver-
so il ripristino del giudizio imperiale , L’«Interpretatio Visigothorum» al «Codex 
Theodosianus». Il libro IX cit., 198, rilevando come peraltro questo avrebbe potuto importare 

Valentiniano I. Così pure , Senatori, Popolo, Papi. Il governo di Roma al tem-
po dei Valentiniani, Bari, 2004, 242, che peraltro propende per una interpretazione della norma 
come favorevole ai senatori. Contra , L’amministrazione della giustizia penale 
[nel Dominato], in «Altri studi di diritto penale romano», Milano, 2010, 97, che ravvisa nella 
disposizione di Valentiniano un ulteriore intervento antisenatorio da parte dell’autorità imperiale. 

30 Interpretatio: Si quando aliquae maiores personae aut alicuius dignitatis viri vocantur 
-

norum praeceptio iusta constituat. Sottolinea come le espressioni generiche utilizzate nell’in-
terpretatio (maiores personae e alicuius dignitatis viri) in luogo del richiamo all’ordine senato-
rio testimonierebbero della redazione del commento “in un contesto ove il senato non avrebbe 
più potuto costituire un reale riferimento” , L’«Interpretatio Visigothorum» al 
«Codex Theodosianus». Il libro IX cit., 199, che rileva altresì come il ricorso all’espressione 
rerum domini non fosse che un “modo enfatico, ma inequivoco” per indicare i Romani e più 

del provvedimento al 367 anziché al 366 cfr.  (a cura di), La legislazione di Valenti-
niano e Valente (364-375), Milano, 1993, 337 e 365, e più di recente , Senatori, 
Popolo, Papi. Il governo di Roma al tempo dei Valentiniani cit., 242, nt. 118. 
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C.Th. 9.16.10: Idem aaa. ad Ampelium praefectum Urbi. Quia nonnulli ex ordine sena-
-

tia urbanae praefecturae discutienda permisimus. Quod si quando huiusmodi inciderit 
quaestio, quae iudicio memoratae sedis dirimi vel terminari posse non creditur, eos, 
quos negotii textus amplectitur, una cum gestis omnibus praesentibus adque praeteri-
tis ad comitatum mansuetudinis nostrae sollemni observationi transmitti praecipimus. 
Dat. VIII id. dec. Gratiano a. II et Probo conss. (371 dec. 6).

Dunque la distribuzione della competenza tra queste diverse istanze giudiziarie 
avrebbe visto l’assegnazione ai governatori provinciali della competenza generale 
per i reati commessi da senatori (C.Th. 9.1.1), esclusa l’applicazione di ogni privi-

legium fori, il cosiddetto iudicium quinquevirale in caso di accuse capitali (C.Th. 
9.1.13 e 2.1.12) e l’applicazione della giurisdizione imperiale per le fattispecie più 
gravi (C.Th. 9.40.10, 1.16.4 e 9.16.10)31. 

Questa distribuzione pare trovare conferma in alcune indicazioni ricavabili da 
fonti non giuridiche successive che sembrano dimostrare l’applicazione di quelle 
norme, da parte degli operatori del diritto dell’epoca, secondo il rapporto di “spe-
cialità” in precedenza indicato. Il riferimento è al resoconto dello svolgimento di 
alcuni processi contro appartenenti all’ordine senatorio, ricavabili in particolare 
dalle Variae di Cassiodoro e dall’Anonimo Valesiano32. Nel processo contro Basi-

31 Come in precedenza rilevato (nt. 24) non condivide questa impostazione , La 
giurisdizione criminale dei senatori nel tardo occidente cit., 197-214, che, sulla base della 
interpretazione della espressione de capite senatorio come riferentesi alla condizione senatoria 
e non alla applicabilità (ai senatori) della pena capitale, ritiene che le disposizioni in esame 
testimonierebbero piuttosto di un divaricarsi, a partire da C.Th. 1.16.4 di Costantino, della 
disciplina tra Oriente e Occidente e mentre in Oriente si sarebbe registrato il prevalere della 
competenza imperiale in linea con la disposizione di Costantino (C.Th.1.16.4) e di Valentinia-
no (C.Th. 9.40.10 recepita poi dal fratello Valente), in Occidente, in base alle disposizioni di 
Graziano (C.Th. 9.1.13) e di Onorio (C.Th.2.1.12), si sarebbe invece riscontrata la devoluzione 
della competenza al iudicium quinquevirale. 

32 Quanto al processo contro Arvando, prefetto delle Gallie, imputato di repetundae e maie-
stas (nel 469) in base al resoconto di Sidonio Apollinare (Sid. Apoll., Ep. 1.7.1-13), diverse sono 
le posizioni degli studiosi in merito agli organi competenti per il giudizio: mentre , 
Codice Teodosiano e interpretazione sistematica cit., 117, ritiene che la cognizione fu attribuita 
correttamente al iudicium quinquevirale, secondo quanto disposto da C.Th. 9.1.13 e 2.1.12, 
trattandosi di reato capitale, ma costituendo la fattispecie reato particolarmente grave, maiestas 
appunto, l’irrogazione della condanna fu in realtà demandata all’imperatore (C.Th. 9.40.10) 

-
ne delle più gravi condanne penali imperiali, norma che sarebbe stata appunto applicata nella 
fattispecie (la qualitas peccati aveva dunque determinato la cessazione della competenza dei 
giurati determinando l’investitura del tribunale imperiale); , Il processo di Arvando. 
Il racconto di Sidonio Apollinare cit., 312-315, muovendo da una diversa interpretazione di 
C.Th. 9.40.10 (orientata a intendere l’espressione forma come “regole” che si sarebbero dovute 
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lio e Pretestato (a. 510/11), entrambi appartenenti all’ordine senatorio, di cui ab-
biamo testimonianza attraverso le Variae di Cassiodoro33, la competenza sarebbe 
spettata al iudicium quinquevirale (presieduto dal prefetto urbano) in quanto l’ac-
cusa era per crimine importante la pena capitale (C.Th. 9.1.13 e 2.1.12). Siccome 
però i rei avevano tentato di ostacolare il iudicium dandosi alla fuga e l’imputazio-
ne era per magia, quella competenza doveva subire deroga a favore del tribunale 
del re (Teodorico), in base al disposto di C.Th. 1.16.4 e 9.16.10. E difatti, secondo 
il resoconto della vicenda, il prefetto urbano provvide a trasferire il giudizio alla 
cognizione di Teodorico. Quest’ultimo tuttavia, investito della rimessione, dichia-
rò, per ragioni di convenienza politica, di non voler giovarsi della deroga prevista 
e investì egli stesso il collegio quinquevirale del processo:

-

discrepare, quorum cordi est in omnium moderatam tenere iustitiam, praesenti auctori-

Decio Volusiano atque Caeliano nec non illustri viro Maximiano hanc causam legitima 
examinatione pensetis.

Non diversamente anche nel processo contro Severino Boezio (a. 523/24), se-
natore e accusato di maiestas, la competenza avrebbe dovuto appartenere al iudi-

cium quinquevirale, ma, trattandosi di reato implicante una austerior ultio34, que-
sta subì deroga a favore del tribunale imperiale, nel caso di specie di Teodorico, in 
base al disposto di C.Th. 9.40.10. Fu infatti il re che, secondo il resoconto dell’A-
nonimo Valesiano, convocato a Pavia Eusebio, prefetto dell’Urbe e presidente del 
iudicium quinquevirale (probabilmente perché questi gli riferisse i risultati del 
processo celebrato a Roma35), senza ascoltare Boezio, emanò la sentenza irrogan-
dogli la pena di morte (rex vero vocavit Eusebium, praefectum Urbis, Ticinum et 

inaudito Boethio protulit in eum sententiam).

applicare al processo) esclude la decisione imperiale e propende per una competenza del iudi-
cium quinquevirale su delega imperiale (in base al disposto di C.Th. 9.1.13 di Graziano).

33 Cass., Var., 4.22.2-3
34 Come osservato da , La giurisdizione criminale dei senatori nel tardo occiden-

te cit., 210, il caso generò un vero e proprio braccio di ferro con il re Teodorico per una que-
stione di capitale importanza come quella della libertas
diretto del rex.

35 Così , Codice Teodosiano e interpretazione sistematica cit., 118. Secondo 
, La giurisdizione criminale dei senatori nel tardo occidente cit., 209, viceversa, che 

riferisce una opinione di Ensslin, il processo invece sarebbe stato istruito e concluso a Ticinum, 

del senato.
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Questo consolidamento degli orientamenti seguiti dalla prassi in ordine alla 
regolazione dei rapporti di coordinamento tra le norme indicate trova conferma, 
agli inizi del VI secolo, proprio nella selezione operata dal Breviarium Alaricia-

num. In sostanza si è osservato come quel coordinamento implicasse, a fronte 
della generale competenza del giudice del luogo del commesso reato (per i cri-
mini compiuti da senatori), quella speciale del iudicium quinquevirale in caso di 
imputazioni capitali, competenza che subiva, a sua volta, deroga in favore del 
tribunale imperiale ove si fosse trattato di accuse di particolare rilievo. Ora, la 
compilazione alariciana, proprio per confermare i punti essenziali di tale ripar-
tizione, riproduce tre soltanto delle sei leges riportate dal Codice Teodosiano in 
tema di giurisdizione criminale contro i senatori. Si tratta tuttavia delle tre dispo-

tra le norme esaminate come delineato attraverso l’intervento della prassi. Sono 
infatti conservate C.Th. 9.1.1 (= Brev. 9.1.1), che stabiliva la generale competenza 
del giudice del locus commissi delicti

quella speciale del iudicium quinquevirale

9.40.10 (= Brev. 9.30.2), indicante la competenza speciale del tribunale imperiale 
pro qualitate peccati. 

Trova così conferma l’importanza delle fonti, normative e non, di epoca suc-

nelle singole fattispecie, a fronte di una pluralità di leges che, raccolte tutte nella 
compilazione, disciplinassero una stessa materia. Non era stato possibile realiz-
zare il codex magisterium vitae che alle varietates avrebbe dovuto porre rimedio 
fornendo un codice qui nullum errorem, nullas patietur ambages. Nella temperie 
degli inizi del quinto secolo quel che si era ritenuto essenziale era provvedere a 
un conpendium di leges che ne garantisse autenticità e reperibilità. Nulla di simile 
a un codice moderno privo di lacune e antinomie o a una compilazione omoge-
nea. Come osservava G. Lanata a proposito del Codice giustinianeo, questo “non 

-
rente, una consequentia, come aspirava a essere il Digesto, ma per l’appunto una 
raccolta di costituzioni ognuna delle quali conservava il suo autonomo vigore; per 

interpretativo, conseguenze rilevanti”36.

36 Così , Legislazione e natura nelle novelle giustinianee, Napoli, 1984, 64, che 
a proposito di Nov. 54 del 1 settembre 537 rileva come il legislatore giustinianeo “respingesse 
con fermezza e non senza una punta di ironia (“vorremmo applicarla anche i vecchietti?”) i 
tentativi di estensione retroattiva di una sua legge recente inserita nel secondo Codice con cui 
si concedeva lo status libertatis
precisando recisamente che poteva essere applicata solo a chi era nato dopo l’emanazione della 
legge stessa”.
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L’aver optato per la scelta inclusiva di un Codex che raccogliesse tutte le co-
stituzioni generali da Costantino in poi implicava una precisa opzione imperiale. 
Una volta constatata l’impossibilità di realizzare in tempi brevi un codice privo di 
contraddizioni non restava al legislatore che rivolgersi all’opera degli interpreti, 
alla scholastica intentio dei diligentiores -
viduazione delle norme vigenti e, dunque, per l’attuazione pratica della compila-
zione. Di quell’opera e dei criteri prevalsi testimonianza privilegiata forniscono 
proprio le fonti successive al Codex e da esse appare impossibile prescindere, alla 
luce di quanto rilevato, per comprendere le modalità pratiche di applicazione di 
quella compilazione


