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In un bel saggio del 1993, Tullio Spagnuolo Vigorita, parlando della cittadinan-
za romana dopo Caracalla, chiudeva con queste parole: “La cittadinanza romana 
ormai coincide con l’appartenenza all’Impero, e ha rilievo solo nel distinguerne 
gli abitanti dagli esterni, dai «barbari»”1. 

La frase esprime un’idea che merita, ancora oggi, qualche messa a punto, poi-

cittadinanza romana. In realtà – come ha qui scritto lo Spagnuolo Vigorita – dopo 
l’entrata in vigore della constitutio Antoniniana, i cui contenuti, come ognun sa, 
sono assai discussi2, ci furono persone che erano dentro l’impero e persone che 
invece ne erano fuori, e che, non parlandone nemmeno le lingue, erano state a 

barbarae3. Sennonché 
quest’idea rischia di divenire fuorviante se non la si contestualizza subito. 

~

È ben noto infatti che, attorno al 376, i Goti, per mettersi al riparo delle incursio-

dell’impero, per vivere in un territorio sicuro, in modo da poter superare il proble-

1 , Cittadini e sudditi tra II e III secolo, in Storia di Roma (a cura 
di ), vol. III, Torino, 1993, 5 ss.

2 Problema assai complesso, su cui v. almeno , Storia della costituzione 
romana, vol. 4/22, Napoli, 1975, 773 ss. e spec. 777 ss.; nonché l’ottima sintesi che ne fece M. 

, Lineamenti di storia del diritto romano2, sotto la dir. di M. Talamanca, Milano 
1989, 520 ss. Più di recente, le osservazioni di , Cittadini e sudditi cit., 
passim, e le considerazioni consuntive di , La cittadinanza romana in età imperia-
le (secoli I-III d.C.), Torino, 2009, spec. 101 ss.

3  -
pure Tac., ann. 16, 4 o Ger. 17, 14; in Ammiano il lemma barbarus, con i suoi derivati, è assai 
frequente, come si coglie scorrendo , Ammiani Marcellini rerum gestarum lexicon, 
Hildesheim, 1985, ad voces] che ha dato anche il latino balbus cioè “che balbetta” o “che parla 
oscuro”. Sul problema delle lingue parlate nei territori dell’impero e sulla necessità di com-

romana, v. , La posizione dell’elemento militare nell’Impero romano e i ‘regni roma-
no-barbarici’, in Civitas, iura, arma (a cura di ), Lecce, 2015, 221 ss.

Cittadinanza romana e barbari d’Occidente

Lorenzo Fascione

(Università degli Studi Roma Tre)
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ma creato dall’arrivo degli Unni4, dando così inizio ad una storia di partecipazione, 
se non addirittura di “romanizzazione”, che comincia a coinvolgere anche i terri-
tori di Occidente, dopo che le popolazioni passate attraverso i Balcani, si erano 
coalizzate nella grande campagna di Adrianopoli dell’agosto del 378; e dopo che 

5.
Il pragmatismo di Teodosio I suggerì, in quel frangente, di ricostituire in fretta 

gli stessi Goti. Sull’esempio degli accordi che già erano stati intavolati da Valente 
nel 3696, Teodosio dette la stura alla serie dei trattati7 che, in forme più o meno pa-

in “soldati e contadini”8 abitanti dentro le terre dell’impero.
~

Se dunque si ripropone il tema della cittadinanza dei barbari dopo il 382, anno 
in cui Teodosio il grande stipulò un nuovo e decisivo trattato9, si deve prendere 
atto di trovarsi innanzi ad un panorama del tutto mutato, poiché siamo oramai al 

-
pero, che combattono per l’impero, e che chiedono di fare parte del sistema pro-
duttivo dell’impero. Dopo il trattato, questi Goti10 risultano foederati e auxiliarii 
di Teodosio I. E probabilmente nel 392 questi accordi furono ripresi o rinnovati, 
secondo quanto sarebbe deducibile da una certa lettura di Claudiano11. 

4     –  
 -

degli Unni, con la speranza che si arruolassero nell’esercito romano; e così anche in Sozom., 
 

5 . 
6 Cfr. le orazioni di Temistio X e XI ; 

Eunapio, frg. 42; Amm. 31, 6, 5.
7 Sui quali si tenga presente almeno il lavoro di , Die Entwiklung des römischen 

Völkerrechts im vierten und fünften Jahrhundert n. Chr., Stuttgart, 1993, spec. 29 ss.
8 Cfr. Temis., Orationes, XXXIV , 

22:        
9 Getica, 27, 141; Temis. XVI 

; Lib., or., 19; Prosp., Chron., a. 380 (Grat. V et Theod. Coss). Critico verso la 
 ,    

noto, molto è stato scritto su trattato; ne fa un richiamo anche , On Foederati, Hospitalitas, 
and the Settlement of the Goths in A.D. 418, in Am. Jour. of. Phil., 108, 1987, 759 ss. e spec. 762 ss.

10 Che sono essenzialmente Tervingi, cioè Visigoti.
11 Ad avviso di , Die Entwicklung des römischen Völkerrechts cit., 179, nel 392 

Teodosio I avrebbe ripreso con i Goti di Alarico le clausole del trattato precedente, e fa riferi-
mento a Claud. de cons. Stil. I, 115; e . I, 319.
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A quest’epoca, dopo lo stanziamento nei Balcani, i Tervingi di Alarico I, 
emerso nella leadership di quei gruppi12, furono con Teodosio I al Frigido per 
combattere contro l’usurpatore Eugenio13. Per reagire alle mancate promesse, 
forse inerenti la concessione di uno stanziamento stabile quale contenuto sa-

nell’Epiro, durato almeno due anni dal 395 al 39714, per poi passare in Italia tra 
il 401 e il 403, e quindi per farvi ritorno, dopo la morte di Stilicone (23 agosto 
408), giungendo sino a Roma. Sono cose note. Ed è altrettanto noto che Alarico 
I, riunitosi al cognato Ataulfo, e falliti gli accordi con l’imperatore Onorio15, si 
diresse prima a Sud, poi tornò a Ravenna, la mise sotto assedio e riuscì a rapi-

410), si diresse a Reggio Calabria con l’intenzione di conquistare l’Africa, ma, 
-

senza, lasciando il regno ad Ataulfo.
Ataulfo portò in Gallia i suoi popoli, divenuti oramai una vera e propria 

unità politica, ancora nella speranza di ottenere dall’imperatore un trattato che 
riconoscesse lo stanziamento della sua gente in un territorio dell’impero. Ma nel 
415 fu trucidato da Sigerico che, dopo pochi giorni, fu a sua volta eliminato da 
Wallia. Tra il 416 ed il 418, tra alterne vicende, Wallia lavorò per porre le basi 

-
tania, nella valle della Garonna tra Tolosa e Bordeaux, sempre con la clausola 
dell’aiuto militare. Le peregrinazioni dei precedenti venti anni, e il pericolo 
di stanziamenti barbarici in Spagna, contro i quali i Goti, già di Alarico e di 

-
ce massa d’urto militare, avevano così indotto l’impero ad una nuova politica 
nei confronti delle emergenze costituite dai movimenti dei migranti nei territori 
dell’est e dell’ovest.

L’autorizzazione imperiale all’insediamento in Aquitania nel 418 si pone come 
il punto di svolta del nuovo assetto politico-amministrativo che viene creato, agli 
inizi del V secolo, nei territori dell’Occidente.

~

Qui insiste anche, sempre nei territori gallici, l’altro popolo dei Burgundi. Nel 
413 i Burgundi avevano ottenuto da Onorio di potersi stanziare nella parte della 

12 Ormai esponente della famiglia degli Amali: Jord., Getica, 29, 146-7.
13 Jord., Getica, 28, 145.
14 Claud., de bello pollentino sive goth.  

23. Ma v. Zos. 5, 5.
15 Onorio aveva riconosciuto ed aveva inviato le insegne imperiali all’usurpatore Costanti-

no III, che ad Arles aveva creato un regno indipendente, perché in cambio combattesse contro 
questi Goti.
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16 17, dopo 
che si erano ribellati, nei territori della Belgica secunda18. Lo stanziamento durò 

19, 
verosimilmente usando il così detto sistema dell’hospitalitas20, cioè utilizzando un 
espediente già impiegato almeno da Vespasiano e Adriano21, che peraltro era stato 

16 Così Prosp., 740 (Lucian. et Heraclian. coss.) a. 413: Burgundiones partem Galliae 
propinquantem Rhenum obtinuerunt; Cassiod., Chron., a. 413: his conss. Burgundiones partem 
Galliae Rheno tenuere coniunctam., forse nella Germania secunda sostiene , vc. 
Burgunden, in Reallexikon der Germanischen Altertumskunde², Bd. 4, Berlin/New York, 1981, 
239, grosso modo nella valle del Reno dove oggi sono le città, da nord a sud, di Worms e Spi-
ra. Probabilmente Giovino è già stato ucciso e Onorio li ha stanziati sulla riva occidentale del 
Reno per tenerli separati da Ataulfo.

17 Prosp., Chron., a. 435 (Theod.  et Valent.  Coss.).
18 Cioè nei territori fra Durocortorum (Reims) e Augusta Treverorum (Treviri). Nonostante 

il loro status di foederati

servendosi di mercenari unni, ai quali fece invadere il regno renano attorno all’odierna Worms. 
Il re burgundo Gundhar fu ucciso in combattimento con circa 20.000 dei suoi: Prosp., Chron., 
a. 437 (Aetio  et Sigisv. Coss.); Hydat., Chron., Ol. 304, XIII (a. 437): Burgundionum caesa 
viginti milia; e Sid., carm., VII, 234-5.

19 Chron. Gall. 128, a. 443: Sapaudia Burgundionum reliquiis datur cum indigenis dividenda.
20 Così , vc. Burgunden cit., 241. Il testo della legge è questo: C.Th. 7, 8, 5 

 In qualibet vel nos ipsi urbe fueri-
mus vel ii qui nobis militant commorentur, omni tam mensorum quam etiam hospitum iniquitate 
summota duas dominus propriae domus, tertia hospiti deputata, eatenus intrepidus ac securus 
possideat portiones, ut in tres domu divisa partes primam eligendi dominus habeat facultatem, 
secundam hospes quam voluerit exequatur, tertia domino relinquenda. Plenum enim aequitate 
atque iustitia est, ut qui aut successione fruitur aut empto vel extructione gaudet electam pra-
ecipue iudicio suam rem teneat et relictam. 1. Ergasteria vero, quae mercimoniis deputantur, 
ad praedictae divisionis iniuriam non vocentur, sed quieta sint et libera et ab omni hospitan-
tium iniuria defensata solis dominis conductoribusque deserviant. Sane si stabulum, ut adsolet, 
militari viro in tertia domus parte defuerit, ex ergasteriis, nisi id dominus qualibet occasione 
providerit, pro animalium numero vel domus qualitate deputabitur. 2. Illustribus sane viris 
non tertiam partem domus, sed mediam hospitalitatis gratia deputari decernimus ea dumtaxat 
condicione servata, ut alter ex his quilibet quive maluerit divisionem arbitrii aequitate faciat, 

ceteri vero militia sciant se esse privandos, si generale praeceptum amplius usurpando quam 
iussimus reprehensibili temeritate violaverint. Dat. VIII id. feb. Constantinopoli Honorio IIII 
et Eutychiano conss. (6 febr. 398).

21 Come si evince da Arcadio Carisio, l. s. de mun. civil., in D. 50.4.18.30: Magistris, qui 
civilium munerum vacationem habent, item grammaticis et oratoribus et medicis et philoso-
phis, ne hospitem reciperent, a principibus fuisse immunitatem indultam et divus Vespasianus 
et divus Hadrianus rescripserunt. Se ne deduce cioè che il sistema dell’hospitalitas dei fun-
zionari pubblici e dei militari in transito (metatum) era in uso almeno dal I sec. a.C., ma forse 
anche da prima.
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di nuovo espressamente disciplinato in una costituzione del 39822. E questo stato 
23, 

del Rodano, attorno alla città di Lione24.
~

Inoltre, nel 440 fu disposta, forse da Ezio25, un’allocazione degli Alani del re 
Sambida nei territori deserti attorno alla urbs Valentina26, e poi ancora, nel 442 
sempre nei territori della Gallia ulterior27. Ben presto però parte di questi seguì 
Genserico verso l’Africa, e parte passò nell’esercito romano. 

~
Ma il sistema delle allocazioni coinvolge anche territori iberici, al di là di 

quanto occupato dai Visigoti. Valentiniano aveva undici anni quando, nel 430, fu 
stipulato a suo nome un trattato con i Suebi che, dopo aver devastato la Galizia28, 
avevano chiesto la rinnovazione di quei patti che forse avevano stretto con Stili-
cone già nel 39529. E poi ancora nel 453, sempre Valentiniano III aveva stipulato 

22 Va notato che se l’applicabilità della regola della divisione con i residenti secondo il 
canone del terzo, così come emerge dalla costituzione del 398, viene dedotta dal dividere cum 
indigenis, altrettanto occorrerebbe supporre che fosse avvenuto a seguito del trattato del 442 
con gli Alani di Sambida, su cui vedi oltre. 

23 Mar. Avent., Chron. a. 456: Eo anno Burgundiones partem Galliae occupaverunt terra-
sque cum Gallis senatoribus diviserunt; Sidon., Carm., V, 560 ss.: … Lugdunumque tuam, dum 
praeteris, aspice victor.

24 Siccome la fonte parla di divisione delle terre con i senatori, cioè probabilmente coi la-
tifondisti, non è da escludere che si siano seguite le regole della cessione dell’uso del terzo dei 
beni immobili disponibili, secondo la legge del 398. Non si può escludere però una assonanza 
con quanto disposto dalla lex Romana Burgundionum a proposito della cessione del terzo [LC. 
54], su cui v. , Du régime de l'hospitalité, in Revue belge de philologie et d'histoire, 7/3, 
1928, 975 ss.

25 Chron. Gall. 127, a. 442: Alani, quibus terrae Galliae ulterioris cum incolis dividendae 
a patricio Aetio traditae fuerant …

26 Chron. Gall. 124, a. 440: Deserta Valentinae urbis rura Alanis, quibus Sambida praee-
rat, partienda traduntur.

27 Qui gli Alani si sarebbero ribellati ed avrebbero invaso a mano armata i territori che 
avrebbero dovuto invece dividere con i domini incolae (Chron. Gall. 127, a. 442: … resistentes 
armis subigunt et expulsis dominis terrae possessionem vi adipiscuntur).

28 Hydat., Chron., Ol. 302, IV (a. 430): … pacem quam ruperant familiarum quae teneban-
tur redhibitione restaurant.

29 All’esito cioè della battaglia del Frigido, ove sarebbe stato in campo anche un contingen-
te di circa 20.000 foederati goti di Alarico I, accanto a forze addizionali dalla Siria e dall'Iberia. 
Stilicone aveva allora accettato la dedictio di Franchi e Suebi, secondo quanto si potrebbe de-
durre da Claudiano e da Orosio (Claud., in Eutrop. 1, 377 ss.; de cons. Stil. I, 236 ss.: ... provin-
cia missos / expellet citius fasces quam Francia reges /quos dederis; de V cons. Hon. 439 ss.; 
485 ss.; Oros. VII, 40, 3: Interea ante biennium Romanae inruptionis excitatae per Stiliconem 
gentes Alanorum, ut dixi, Sueborum Vandalorum multaeque cum his aliae Francos proterunt, 
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un nuovo patto con i Suebi, inviando loro Mansueto e Frontone comites Hispa-
niarum30. Ma, dopo la sua morte (16 marzo 455), Rechiaro re dei Suebi di Galizia 
aveva attaccato la Betica, la Cartaginense e la Tarraconense31.

Perciò, quando Eparchio Avito, acclamato imperatore32 da Teodorico II33 e ri-
conosciuto anche dal Senato romano, dopo il breve regno di Petronio Massimo, 

Spagna, e per questo inviò a Rechiaro il comes Frontone34 per intavolare i con-
35 

e nel 457, con l’appoggio di Ricimero, venne proclamato imperatore Majoriano 
che, sistemati, come abbiamo visto, i Burgundi, e assillato ancora dai disordini 
dei Suebi in Galizia, tra il 459 e il 460 siglò un accordo che ridimensionava le 
ambizioni di Teodorico II36 circa i territori della Spagna37. Questi non appoggiò 

Rhenum transeunt, Gallias inuadunt directoque impetu Pyrenaeum usque perueniunt: cuius 
obice ad tempus repulsae, per circumiacentes prouincias refunduntur. Sul punto v. il vecchio 

 Claudian und die Ereignisse der Jahre 395-398, in Rhein. Mus., n.s. 44, 1889, 592 s.
30 Hydat., Chron., Ol. 308, XXIX (a. 453): Ad Suevos Mansuetus comes Hispaniarum et 

Fronto similiter comes legati pro pace mittuntur et obtinent conditiones iniunctas.
31 Hydat., Chron., Ol. 309, I (a. 456): Suevi Carthaginienses regiones quas Romanis red-

didderant, depraedantur.
32 Fasti vindobonenses priores, n. 575. Avito era stato precettore di Teodorico II.
33 -

turale Torismondo, che era stato ucciso dai due fratellastri Teodorico e Friderico: cfr. Hydat., 
Chron., Ol. 308, XXIX (a. 453); Isid. Hisp., hist. de reg., 30: Aera CDXC, anno primo imperii 

regni sui exordiis feralis ac noxius hostilia inspiraret, et multa ageret insolentius, a Theuderico 
et Frigdarico fratribus est occisus.

34 Hydat., Chron., Ol. 309, I (a. 456): Per augustum Avitum Fronto comes legatus mittitur 
ad Suevos.

35 Cons. It. cont. Prosp. Haun. ad a. 456, 2.; Mar. Avent., Chron. a. 456: His consulibus 
[Giovanni e Varana] deiectus est Avitus imperator a Majoriano et Recemere Placentia et factus 
est episcopus in civitate.

36 In realtà Rechiaro aveva stabilito un buon rapporto con i Goti della provincia Tarrago-
nese e, su pressione del re Teodorico I, i Suebi avevano abbandonato il paganesimo e nel 449 
avevano aderito all’arianesimo. I Visigoti furono anche alleati dei Suebi nella conquista della 
parte peninsulare che era stata dei Vandali. Poi avevano devastato la Vasconia e, col benestare 
di Torismondo, nuovo re dei Visigoti, tra il 451 ed il 452 avevano occupato parte della valle 
dell'Ebro e parte della provincia Tarragonese, da cui però dovettero ritirarsi, in base al trattato 
stipulato con i Romani. Nel 456, alleatisi con i Vasconi e con i Vandali di Genserico, ruppero il 
trattato con Roma ed invasero di nuovo i territori della provincia Tarraconense.

37 Prisco di Panion, Fragmenta        
,        ,      

    ,    Chron., Ol. 309, III (a. 
457): Theodoricus … cum ducibus suis ad campos Galleciae dirigit; Ol. 310, III (a. 460): Lega-
ti a Nepotiano magistro militiae et a Sunierico comite missi veniunt ad Gallaecios, nuntiantes 
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Órbigo li 

Lucus 
Augusti (Lugo). La guerra per la successione durò sino al 464, quando Remismon-

Gallaecia.
~

Ma in Spagna vi erano stati anche i Vandali. Tra il 406 ed il 41238, i Vandali 
avevano ottenuto un trattato che li stanziava in Spagna39 negli agri derelicti, grazie 
alla deroga che Onorio aveva concesso in tema di praescriptio40, in modo che le 
terre non fossero rivendicabili dai domini, che le avevano abbandonate, qualunque 
fosse la durata dell’occupazione abusiva da parte degli invasori41.

L’undici febbraio del 435 Valentiniano III concluse un trattato di alleanza an-
che coi Vandali di Genserico42. La trattativa risulta condotta ad Ippona da Trige-
zio43, che era stato incaricato di trattare la pace a conclusione della guerra che 
era iniziata col trasferimento dei Vandali dalla Spagna al nord-Africa44, e che era 

in quodam certamine superatis; Sidon., Carm., V, 564 ss.
38

Vand., 1, 3, 2) dice espressamente che il trattato fu stipulato da Godigisclo, ma nel 406 Godigi-
sclo era ancora impegnato ad oltrepassare il Reno verso Magonza, per poi invadere parte della 
Gallia, prima di morire in quello stesso anno. Probabilmente Procopio equivoca con Gunderi-

39 Vand., 1, 3, 2.
40 Che poi sarà chiamata, in dottrina, praescriptio longissimi temporis. Non si può esclu-

dere che la stessa disciplina possa essere stata applicata anche ai Burgundi per gli stanziamenti 
del 413.

41 Vand.       ,  
      ,        

praescriptio di trent’anni fu forse meglio disciplinata da Costantino (cfr. infatti 
C.Th. 4, 11, 2 e C. 7, 39, 2 pr.), che probabilmente si riferì ad usanze più antiche. Procopio cita 
evidentemente una deroga di Onorio alle normative ancora vigente all’epoca sua. 

42 Prosp., (Theod.  et Valent.  Coss.) a. 435: Pax facta cum Vandalis, data eis ad in-
habitandum per Trigetium Africae portione, Hippone III idus Februarii. Su questi fatti cfr. P. 

, La caduta dell’impero romano, trad. Cherchi, Milano, 2006, 348 ss. Genserico era 
succeduto a Gunderico nel 428.

43 Paul. Diac., Hist. Rom., 13, 11: post eam igitur, quae praemissa est, Africae cladem data 
per Trigetium ad habitandum Wandalis Africae portione pax cum eisdem necessaria magis 
quam utilis facta est.

44 Isid., Hist. Vand., 74: Aera CDLXVI. Gisericus, frater Gunderici, succedit in regnum an-

de Baeticae provinciae littore cum Vandalis omnibus, eorumque familiis, ad Mauritaniam et 
Africam, relictis Hispaniis, transfretavit. Cui Valentinianus Junior, Occidentis imperator, non 

dedit, conditionibus ab eo sacramenti acceptis ne quid ultra invaderet. I circa 80 mila Vandali 
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durata più anni culminando nell’assedio di Ippona45. Non si sa però cosa fu sta-
bilito con questa pace, necessaria magis quam utilis … ne quid ultra invaderet, 

del rispetto dei patti. Genserico si impegnava a versare un tributo alla corona46 e 
verosimilmente ottenne in cambio terra47 per le famiglie dei suoi combattenti, ma 

forza dell’accordo, anche foederati dell’impero. Poi, nel 442, Valentiniano siglò 
con Genserico48 -
cilia49, un trattato di cessione dei territori d’Africa, che risultarono così divisi tra i 
Vandali e l’imperatore50.

-
to di Teodorico il grande, i barbari vi sono stati o come invasori, o come truppe 

soltanto “agente” in nome della corona51, e dunque alla testa di milizie che erano 

I Suebi furono ben presto un regno indipendente, convertito al cristianesimo 
ariano e battente propria moneta. Assieme ai Vandali, e a quella parte di Alani che 
proseguì con loro per l’Africa, Suebi e Vandali sono due esempi di distacco di 
popolazioni dall’impero, che si stabiliscono in un territorio sul quale i rispettivi 
re estendono il loro dominio, e per i quali dunque un problema di cittadinanza 
romana non si pone, o almeno non si pone più dal momento in cui l’amministra-

di Genserico, di cui si pensa solo 20 mila combattenti, avrebbero cominciato ad attraversare lo 
stretto di Gibilterra fra il 427 ed il 429.

45 Prosp., (Hier. et Ardab. Coss.) a. 427: Gens Vandalorum ab Hispania in Africa transit; 
(Theod.  et Valentin.  Coss.) a. 430.

46 Vand.

47 Generalmente si dice che si sarebbe trattato della Mauritania e di parte della Numidia, 
ma le fonti non danno indicazioni precise.

48 Sui fatti che portarono al trattato cfr. P. , La caduta cit., 355 ss.
49 Prosp., (Velent.  et Anathol. Coss.) a. 440; Vict. Vit., Hist. pers., I.12.
50 Prosp., (Diosc.  et Eudox. Coss.) a. 442: Cum Geiserico a Valentiniano Augusto pax 

; Vict. Vit., Hist. pers., I.13: 
Disponens quoque singulas quasque provincias, sibi Byzacenam, Abaritanam atque Getu-
liam et partem Numidiae reservavit, exercitui vero Zeugitanam vel proconsularem funiculo 
hereditatis divisit, Valentiniano adhuc imperatore reliquas licet iam exterminatas provincias 
defendente.

51 Storia notissima, sulla quale mi permetto di rinviare al mio Opposizione di Costantino-
poli all’impero d’Occidente, in Ravenna capitale. Permanenze del mondo giuridico romano in 
Occidente nei secoli V-VIII (a cura di ), 
Santarcangelo di Romagna, 2014, 211 ss. 
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zione imperiale si ritira dalle aree che questi hanno occupato. Né è problematico il 
rapporto fra corona e Vandali d’Africa, dal momento che, come attesta Vittore di 
Vita, le due sovranità si erano spartite le province52.

~

alla scomparsa di Odoacre e all’avvento del regno d’Italia di Teodorico, riguarda i 
Visigoti del regno di Tolosa e i Burgundi del regno di Lione. Siamo cioè fra il 418 
e il 456, ed abbiamo a che fare con combattenti dichiarati foederati in base ad un 
trattato; che hanno ottenuto dall’autorità romana, ancora per trattato, un territorio 
all’interno del quale stanziarsi con le loro famiglie, alle condizioni pattuite, vale 
a dire essenzialmente: coltivare la terra, più che non ripopolare terre scarsamente 
abitate a causa delle guerre e delle carestie53; e intervenire in armi, a seguito di 
apposito richiamo, in caso di guerra. Si tratta cioè di foederati e di veterani, che 
sono in orbe Romano 

Ogni storico moderno, che studia e scrive di cittadinanza romana e di constitu-
tio Antoniniana54, cita il notissimo passo di Ulpiano, l. 22 ad ed., riprodotto in D. 
1, 5 (De statu hominum), 17: In orbe Romano qui sunt ex constitutione impera-

. E molti altresì ricordano che nel 364 gli 
imperatori Valentiniano e Valente avevano asserito (in C.Th. 7.20 [De veteranis], 
8) per tutti i provinciali che: 

Omnibus benemeritis veteranis quam volunt patriam damus et inmunitatem perpe-
tuam pollicemur. Habeant ex vacantibus sive ex diversis, ubi elegerint, agros et ea 
lege habeant, ut sibi soli eorundem fructus cessuros esse cognoscant; nullum ex his 
agris stipendium, nullam annuam praestationem postulabimus: amplius addentes, ut 
etiam ad culturam eorundem agrorum et animalia et semina praebeamus, ita ut is, qui 
ex protectore55 dimissus erit, duo boum paria et centum modios utriusque frugis con-
sequatur, alii vero, qui honestas missiones sive causarias consequuntur, singula paria 
boum et quinquaginta modios utriusque frugis accipiant. Super quibus praebendis ad 
competentes iudices scripta congrua destinata sunt. Si quos etiam veterani servulos 
familiasve ad agrum duxerint, inmunes perpetuo possideant56.

52 V. supra nt. 50.
53 Tesi un po’ datata, che vedi in , Manpower shortage and the fall of the Ro-

man empire in the west, Ann Arbor ,1955, passim e spec. 109 ss.
54 Tra i tanti, non si dimentichino le osservazioni critiche di , La constitu-

tio antoniniana e l’universalismo politico di Roma, in L’ecumenismo politico nella coscienza 
dell’Occidente. Alle radici della casa comune europea, Roma, 1998, 349 ss. ed ivi altra bibl.

55

ben meritato, e che sovente assolvevano compiti di supporto all’attività militare, o incarichi 
speciali, come capitato ad Ammiano Marcellino.

56 La subscriptio è: Dat. XV kal. dec. Romae divo Ioviano et Varroniano conss. (364 nov. 17).



68 LORENZO FASCIONE

-
bari di cui stiamo parlando, e che lo avevano voluto, erano cittadini romani perché 
inabitantes, veterani, foederati e incolae57. Così che non meraviglia che, ad esem-
pio, si legga in Silvio Perozzi: “Aggiungiamo che la cittadinanza era conferita 
sempre agli stranieri chiamati a prestare servizio nelle legioni e a quelli che, aven-
do servito negli auxilia, ne erano licenziati con missio honesta”58. È pur vero che, 
forse nel 460, Sidonio Apollinare, scrivendo all’amico Eutropio, ancora annotava:

(ep., 1, 6, 2) patriam … in qua unica totius orbis civitate soli barbari et servi peregrinantur

ma la frase non è in grado di scardinare quanto le altre fonti corroborano: barbari 
infatti sono gli stranieri esterni59 ai territori dove invece sono presenti coloro 

realtà politica che si chiama res publica, cioè per quella città-mondo che non è 
condivisa dai servi: e dunque anch’essi sono “fuori”, come sono “fuori” coloro 
che non sono stati ammessi ad entrare60, o che addirittura ancora combattono su 

61.

ragione per anelare ad essere cives Romani, poiché a ciò pensando ci si fa carico 

57 Ricordando, sia pure di sfuggita, che M. , Überlegungen zur Föderatenfrage, in 
MIÖG, 92, 1984, 313 non crede alla possibilità che i Visigoti godessero dei diritti di cittadinanza 
romana, rimando alle interessanti osservazioni di , Peregrini, Barbari, and Ci-
ves Romani: Concepts of Citizenship and the Legal Identity of Barbarians in the Later Roman 
Empire, in Am. Hist. Rev., 111, 2006, 1011 ss. e spec. 1032 ss. (criticato, com’è noto, e forse 
con eccessivo formalismo, da , La cittadinanza cit., 123 ss.). Ma non si trascuri il 
precedente , Citizen status and law in the Roman empire and the Visigothic 
kingdom, in Strategies of distinction. The Construction of Ethnic Communities, 300 – 800 (a 
cura di ), Leiden – Boston – Köln, 1998, 131 ss. Esiste peraltro su questi 
argomenti anche una polemica che ruota attorno all’esistenza di  e 
di , Aspetti della 
concettualizzazione romana della frontiera, in Atti dell’Accademia Romanistica Costantiniana. 
Frontiere della romanità nel mondo tardo antico. Appartenenza, contiguità, alterità tra forma-
zione e prassi (Spello, 18-20 settembre 2013), vol. XXI, Napoli, 2016, 11 ss. e spec. 19 ss.

58 Così , Istituzioni di diritto romano, vol. I2, Milano, 1927, 520, nt. 1.
59 Sul punto, oltre le conclusioni cui era giunto , The Roman ci-

tizenship2, Oxford, 1973, 451 ss., si tenga presente anche , Roman Citizenship 
and Roman Law in the Late Empire, in Approaching Late Antiquity (a cura di 

), Oxford, 2006, 134 ss.
60 E si potrebbe anche ritenere che “barbari et servi” sia una sorta di endiadi per intendere 

quei dediticii che eran forse menzionati nell’editto di Caracalla, e che poi diventarono, nel tardo-
antico, i barbari vinti, gli arresi, quelli che si erano consegnati, coloro che domandavano lavoro, 

61
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costituzionale dei luoghi in cui insistevano gli insediamenti delle popolazioni che 
stiamo considerando.

ius 
civile ed alle sue guarentigie giurisdizionali, ma comportava anche una serie di 
munera dai quali, nonostante un numero cospicuo di esenzioni62, era abbastanza 

voler dire assumere su di sé una serie di obblighi che ben potevano aggiungersi 
agli altri derivanti dallo status precedente, che non veniva certo meno a causa 
della nuova titolarità. 

D’altro canto, nonostante si stia studiando il complesso sistema degli inse-
diamenti barbarici in territorio imperiale almeno dagli scritti organici di Ernst 
Theodor Gaupp63, manca ancora una risposta soddisfacente alla domanda circa 

la corona aveva concesso che si stanziassero ora questa, ora quella popolazione. 
-

riferire all’Occidente, forse sarebbe meglio partire direttamente dal 418, cioè dal 
trattato di Costanzo con i Visigoti per la loro stabilizzazione nell’Aquitania tolosana. 

più di un sospetto che questi, nel periodo qui considerato, si fossero già ritirati ver-
so zone ritenute strategicamente più importanti, quali il centro-nord della Gallia, 

possibile. Ma tutto ciò ripropone ed aggrava la domanda sull’interesse ad essere 
cives Romani in un territorio in cui non governava più l’imperator Caesar Augu-
stus e non c’era più alcun suo funzionario a perpetuarne maiestas ed imperium. Ed 

civis Romanus?
~

62 Basta anche soltanto scorrere i titoli 4, 5 e 6 di D. 50 per farsi una prima idea del sistema 
dei munera e delle excusationes. E la stessa costituzione in C.Th. 7.20.8 si premura di dire: … 
et inmunitatem perpetuam pollicemur.

63 Die Germanischen Ansiedlungen und Landtheilungen in den Provinzen des Römischen 
Westreiches, Breslau, 1844. Per un primo approccio al problema degli insediamenti, e soprat-
tutto allo stato della polemica che si è accesa in proposito specialmente dopo la pubblicazione 
dello scritto di W. , Barbarians and Romans AD 418-584: the techniques of accom-
modation, Princeton, 1980, si vedano le sintesi che ne hanno fatto , L’Italia dei bar-
bari, Bologna, 2002, spec. 47 ss.; , I regni romano-barbarici: dall’insediamento 
all’organizzazione statale, in Gli stati territoriali nel mondo antico (a cura di C

), Milano, 2003, 141 ss.; , Barbarian Migra-
tions and the Roman West, 376-568, Cambridge University Press, Cambridge, 2007, spec. 422 
ss.; e , I barbari, trad. Guerrini, Bologna, 2011, 302 ss. 
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Se lo status di cittadino intanto esiste, in quanto vi è un ordinamento che 
lo pone e lo tutela, essere civis Romanus ius 
Romanum e dunque un titolare dei diritti che esso garantisce con la sua giuri-
sdizione, un utente degli istituti che esso pone, ed un sottoposto agli obblighi 

civis Romanus là dove si trova 
una 64 che utilizza lo ius Romanum65. Guardando perciò agli abitanti dei 
territori degli stanziamenti, è facile dire che vi insistono ancora i precedenti abi-
tanti, divenuti tutti cives Romani dopo la costituzione di Caracalla, soggetti di 
pieno diritto, titolari dei loro beni, immobili e mobili, secondo lo ius Romanum, 
i quali convivono, dopo i trattati, con i barbari insediati nel loro stesso territorio, 
anche se la sovranità ed il governo dell’imperatore se ne sono ritirati66. Tutto ciò 

64 Ovviamente in senso gaiano: (I.8) Omne autem ius, quo utimur, vel ad personas pertinet 
vel ad res vel ad actiones.

65 Un altro punto importante, che viene guardato quale indice dell’esistenza di una “cit-
Barbari e lavoro della 

terra in Occidente da Teodosio I (382) a Odoacre (476), in Historia et ius, www.historiaetius.

alla domanda se i barbari fatti coloni fossero assoggettati o meno alla capitatio tetrarchica. Ge-
neralmente si è portati ad escluderlo, ma certamente non più dopo che si sono instaurati i regni 
barbarici, e dopo che il diritto di prelevare, cessato in capo alla scomparsa res privata principis, 
è rinato a vantaggio del rex. Alcune osservazioni sul problema, relative però all’intera età impe-
riale, sono negli scritti raccolti a cura di , Terre, proprietari e contadini dell’impero 
romano, Roma, 1997, nel quale si leggono osservazioni giustamente scettiche sull’attendibilità 
delle fonti giuridiche per la ricostruzione dei rapporti fra domini e coloni, esplicitate nella sin-
tesi di , Gli schiavi, i coloni e i problemi di una transizione, ivi, 311 ss.

66 Vi è in questa età, e nei territori di cui stiamo trattando, il misto di “partecipazione alla 
vita politico-sociale” e di “sudditanza” che ha caratterizzato e caratterizza l’idea di cittadinanza 
in senso storico, problema che si può vedere in sintesi nel sempre utile , vc. Cittadi-
nanza (diritto intermedio), in ED, vol. VII, 1960, 132 ss. Sebbene, ancorché più in astratto che 
in concreto, ci si possa chiedere se il civis Romanus occidentale di quest’epoca fosse soggetto 
ancora alla sovranità dell’imperatore di Costantinopoli, non mi pare si possa dubitare che la 

persone che ivi abitano, e che sono titolari di diritti da quello stesso sovrano riconosciuti, quale 
subditi di quello stesso sovrano, e per ciò stesso cives della di lui e della loro civitas. A ben 
vedere, messo da parte lo stato servile, l’osservazione non è minata dall’esistenza, all’interno 

l. Wis.. 10, 

barbari. Importanti considerazioni sulla cittadinanza in antico, che si sposta verso il moderno, 
sono in , Civis. La cittadinanza tra antico e moderno, Bari, 2000, dove è esposta (34 
ss.) un’interessante modulazione del pensiero di Kelsen sulla “necessità attuale” dell’istituto 
della cittadinanza (teoria esposta in , General Theory of Law and State, Cambridge, 
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riproporrebbe il vecchio problema della territorialità o della personalità del di-
ritto, se non fosse che oramai la migliore dottrina67, com’è noto, si è giustamente 

carolingio68, proprio in ragione della necessità, come anche qui stiamo rilevan-
do, della regolamentazione dei rapporti fra inabitantes di uno stesso territorio, 

di diritto, fra questi ed i beni, nonché degli istituti che vengono utilizzati per la 
loro fruizione e per la trasmissione della loro titolarità, avviene utilizzando un 
unico diritto, ovvero un unico impianto di diritto, che è appunto – e d’altra parte 

ius Romanum, e più precisamente quel 
-

codex Theodosianus. Se così non fosse, non 
avrebbero senso i fondamenti del sistema dell’hospitalitas69 utilizzato per gli 
insediamenti; non avrebbero ragione le esenzioni dai vari munera; non vi po-
trebbero essere contatti commerciali, né di lavoro, fra Romani e barbari abitanti 
nello stesso territorio e, in breve, non vi potrebbero essere rapporti in senso lato 
economici fra le due componenti sociali.

~

Né si può intendere che la produzione di leggi da parte dei re barbari abbia 
mutato alcunché della situazione qui descritta. È noto che già Teodorico I ave-

Eurico, il quale promulgò per il regno tolosano, forse verso il 476, il proprio 

1945 e condensata nel passo ivi citato, tratto da , Teoria generale del diritto e dello 
stato, trad. Cotta e Treves, Milano, 19542, 246); nonché in , Civis romana. Forme 
giuridiche e modelli sociali dell’appartenenza e dell’identità femminili in Roma antica, Lecce, 
2016, spec. 367 ss. dove il tema della donna cittadina dà modo all’A. di proporre considerazio-
ni sulla parola civis partendo da quanto scritto in , Il vocabolario delle istituzioni 
indoeuropee, I, trad. M. Liborio, Torino, 1976, 258 s.

67 -
tesi che già ne fecero , Nacionalidad y territorialidad del derecho en la epoca 
visigoda, in Anuario de historia del derecho español, 13, 1936-41, 168 ss. e spec. p. 193 ss.; e 

, La territorialidad del derecho de los Visigodos, in Estudios visigòticos, vol. I, Roma-
Madrid, 1956, 91 ss.; nonché , vc. Sovranità (storia), in ED, vol. XLIII, 1990, 205 
ss. e spec. 206; , Le grandi linee della storia giuridica medievale, Roma, 2000, spec. 44 ss.

68 Di diverso avviso, di recente, , L’irruzione del legislatore romano-ger-
manico. Legge, consuetudine e giuristi nella crisi dell’Occidente imperiale (V-VI sec. d.C.), 
Napoli, 2015, 35 ss. che però mi appare impreciso. 

69 Con tutta probabilità utilizzato anche per la stabilizzazione dei Visigoti. Tracce evidenti 
emergono dal codex Euricianus, come già fu osservato , Die Germanischen An-
siedlungen cit., 408 ss. (ed ivi altra bibl.), e poi ancora da , Geschichte der Goten2, 
München, 1980, 275 ss. Più di recente cfr. le deduzioni critiche di , On Foederati, 
Hospitalitas, and the Settlement cit., 765 ss.
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codice. A questo proposito è stato scritto che: “Codex, quem promulgavit Euri-
cus, leges èxhibit cum Gothis, tum etiam Romanis cum Gothis litigantibus. In 
causis vero, quae inter solos Romanos vertebantur, ius et leges Romanorum in 
vigore remanebant”70, con piena adesione al succitato principio della persona-
lità del diritto. Ma una lettura disincantata della legislazione euriciana mostra 
che sia lui, sia suo padre Teodorico I, si erano rifatti a principi consolidati di 
diritto romano, che non avevano potuto che apprendere – se non copiare, sia 

i barbari usavano di un loro diritto, che valeva anche in quei rapporti che i 
Romani avessero intrattenuto con loro, e ciò accadeva perché il diritto loro 
comune era sostanzialmente diritto romano, cui tutti accedevano perché erano 
tutti stati, ed ora tutti erano, cives di una stessa entità politica. Ed è altrettanto 
ovvio che, se avessero voluto, i barbari tra loro, ed i Romani tra loro, avrebbero 
potuto usare pattiziamente quel diritto, cioè avrebbero potuto aderire pattizia-
mente a quella giurisdizione che avessero preferito, così come la legislazione 
imperiale aveva da tempo concesso, in tema di derogabilità della giurisdizione, 
con la episcopalis audientia. Era cioè lo scopo che determinava, per i soggetti 
interessati, la miglior opportunità di aderire o all’uno o all’altro ordinamento, 
ma mi pare certo che ciò si sarebbe potuto fare sol perché e gli uni e gli altri 
potevano accedere ad entrambi i sistemi. 

Altrettanto è, al volgere fra V e VI secolo, per la lex Burgundionum (liber 
constitutionum) di Gundobado e, alla metà del VII secolo, con la più tarda lex 
Wisigothorum (liber iudiciorum) di Reccesvindo71. Di tutto quanto ora detto si 
potrebbero fare alcuni esempi. In Cod.Eur. 275, tra l’altro, si legge:

Quod si quis intra terminos alienos per / absentiam aut per ignorantiam domini / par-
tem aliquam forte possederit, statim eam, / cum antiqui et evidentes ab inspectoribus / 

longae possessionis tempus opponat

70 Così scriveva Karl Zeumer nella prefazione alle Leges Wisigothorum, in M.G.H., Leges 
Nationum Germanicarum, Bd. I, Hannover, 1902, p. .

71 Non parlo del breviario di Alarico quale fonte di diritto vigente, poiché forse non è del 
tutto peregrina l’ipotesi di quella dottrina – che risale almeno ad , La territorialidad 
del derecho cit., 91 ss. – che lo vorrebbe solo testo di insegnamento e di divulgazione. Ottime 
considerazioni sugli ascendenti delle c.d. leges barbaricae sono ora in , Per 
la storia della funzione giudiziaria e dei suoi fondamenti nel Liber iudiciorum, in Ravenna 
Capitale. Giudizi, giudici e norme processuali in Occidente nei secoli IV-VIII. I. Saggi (a 
cura di ), Santarcangelo di Romagna, 
2015, 121 ss.
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dove si trova un’idea perfettamente classico-romana di dominium che non può es-
sere insidiato da una possessio, ancorché verosimilmente assistibile con una longi 
temporis praescriptio. I tre istituti sono utilizzati evidentemente in un contesto 
sociale o solo barbaro, o barbaro e romano ad un tempo, e quindi fanno parte di 
un ordinamento che attribuisce un dominium anche ai barbari, che tiene distinta la 
proprietà dalla possessio, e che impedisce di utilizzare contro l’evidenza dei signa 

longa possessio. Siamo 
davanti dunque non solo ad istituti di ius civile sostanziale, ma anche ad ineludi-
bili riferimenti allo ius civile processuale. 

Con il codice di Eurico siamo – lo si diceva prima – attorno al 476 e, se è vero 
che ci riferiamo al regno iniziato con lo stanziamento visigoto voluto da Costanzo 
in Aquitania nel 413, sono passati 61 anni da quando i Goti di Wallia erano entrati 
nelle terre fra Tolosa e l’oceano. Ma non c’è alterazione dello statuto classico del 
dominium e non c’è incidenza della prescrizione acquisitiva pluridecennale, che 

reivindicatio di 
un proprietario assente o ignaro, i cui terreni fossero stati occupati e quindi posse-
duti contro l’evidenza del limes. 

Peraltro si assume che il codex Euricianus avesse una norma sulla irripetibilità 
dei possessi72 non rivendicati per cinquant’anni73, così come risulta essere in lex 
Wisigothorum X, 2, 1:

Sortes Gotice et tertia Romanorum, que intra L annos non fuerint revocate, nullo modo 
repetantur.

Qui si vieta, a Goti e a Romani, la ripetibilità dei beni posseduti per oltre cin-
quant’anni. Pertanto rimane confermato che il divieto di utilizzazione della longi 
temporis praescriptio per inibire la rivendica del dominus che esibisca l’evidentia 
dei signa è una conferma della vigenza, se non sono passati i cinquant’anni di 
legge nell’inerzia dell’avente diritto, di quelle norme di ius civile ancora nella 
legislazione dell’ultimo ventennio del V secolo, quando cioè è certo che non vi è 
più alcuna insistenza in quei territori di una autorità imperiale romana, norme sia 
che proteggono il dominium dei Romani, che divisero con i barbari il territorio, 
secondo le regole dell’hospitalitas; sia che conferiscono ai sudditi di Eurico la

72 Ovviamente acquisiti secondo la divisione in terzi, così come tipico del sistema dell’ho-
spitalitas, richiamato in Cod.Eur. 276.

73 Nella ricostruzione di Zeumer, cap. 277, la frase, riportata nel testo, è presa da L. Wis. X.2.1.
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consolidazione di una iusta possessio acquisita per un tempo lunghissimo74, cre-
ando così in capo a loro un vero e proprio dominio di tipo romano. 

Invece, per quanto concerne la lex Burgundionum possiamo prendere ad esem-
pio quanto stabilito in LV, 2:

Romanos fuerit mota contentio, hospites eorum non socientur litigio, sed Romani in 
iudicio contendentes expectentur, ut, cuius barbari hospes evicerit, cum ipso postmo-
dum de re obtenta habeat rationem.

La norma vieta ai barbari possessori iure hospitalitatis di terre contese tra 
due diversi proprietari romani, di partecipare all’ , in 
modo che si possano riconteggiare i terzi spettanti solo dopo che saranno stati 

domini. An-
che qui siamo davanti ad una netta separazione fra i concetti di dominium e di 
possessio; mentre si vieta che i barbari partecipino ad un giudizio di rivendica 
tra Romani, nel quale peraltro sembra che avrebbero potuto intervenire almeno 
come litisconsorti.

Con la lex Burgundionum siamo oramai agli inizi del VI secolo, in un’altra por-
zione della Gallia nella quale non vi sono più tracce dell’amministrazione impe-
riale, e dove i Burgundi sono stati insediati dal 456, se non già dal 443. Sono cioè 
passati, anche in questo caso, ben più di cinquanta anni dal loro insediamento, 
eppure essi, secondo il sistema dell’hospitalitas, sono considerati possessori della 
terra che occupano, e riconoscono che il titolo dominicale spetta ai Romani, con i 
quali hanno diviso secondo le regole dei “tre terzi”, e sanno che potranno divenire 
a loro volta domini se potranno vantare una possessio non contestata e protratta 
per oltre cinquanta anni. Cioè anche qui ritornano concetti tipici dello ius civile, 
ripresi dalla legislazione di un regno sovrano, direttamente – altro, mi pare, non si 
possa dire – nelle fonti imperiali dello ius civile Romanorum.

74 Uso prudentemente “lunghissimo” e non “cinquantennale” per la mancanza di parti au-
tentiche del Cod.Eur. che attestino l’esistenza della regola in una lex euriciana. Peraltro da C. 
7.39.2, pr. apprendiamo che Valentiniano e Valente, nel 365, avevano statuito che: Male agitur 
cum dominis praediorum, si tanta precario possidentibus praerogativa defertur, ut eos post 
quadraginta annorum spatia qualibet ratione decursa inquietare non liceat, cum lex constan-
tiniana iubeat ab his possessionis initium non requiri, qui sibi potius quam alteri possederunt, 
eos autem possessores non convenit appellari, qui ita tenent, ut ob hoc ipsum solitam debeant 
praestare mercedem, così richiamando una disciplina forse già di Costantino, che si è pensato 
possa ricomparire anche nelle parole di Costanzo e Costante del 349 (in C.Th. 4.11.2): Anno-
rum quadraginta praescriptio, quam vetustatem leges ac iura nuncupare voluerunt, admit-
tenda non est, cum actio personalis intenditur. Lassi di tempo così lunghi erano dunque stati 
considerati dal legislatore già da molto.
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lex Wisigothorum promulgata da Reccesvindo nel 654. Special-
mente nel titolo 1. – De divisionibus et terris ad placitum datis del libro X – De 
divisionibus, annorum temporibus atque limitibus spiccano alcune leggi dedicate 
al sistema delle assegnazioni ed allo stato dei diritti che queste hanno creato. In 
particolare, nella legge 8. [antiqua] – De divisione terrarum facta inter Gotum 
adque Romanum si legge:

(X.1.8) Divisio inter Gotum et Romanum facta de portione terrarum sive silvarum 
nulla ratione turbetur, si tamen probatur celebrata divisio, ne de duabus partibus Goti 
aliquid sibi Romanus presumat aut vindicet, aut de tertia Romani Gotus sibi aliquid 
audeat usurpare aut vindicare, nisi quod a nostra forsitan ei fuerit largitate donatum. 
Sed quod a parentibus vel a vicinis divisum est, posteritas inmutare non temnet.

al titolo dominicale, in mancanza di ogni forma di contestazione. La legge potreb-
be risalire a Leovigildo (568 – 586) se non addirittura a Eurico (466 – 485), ma 
indubbiamente mantiene l’impianto tipicamente classico della tutela del possesso, 

determinazione di una certezza del diritto.
Nella leg. 16. [antiqua] – Ut, si Goti de Romanorum tertiam quippiam tulerint, 

iudice insistente Romanis cuncta reforment si legge:

(X.1.16) Iudices singularum civitatum, vilici adque prepositi tertias Romanorum ab 
illis, qui occupatas tenent, auferant et Romanis sua exactione sine aliqua dilatione 

aut tempus non excluserit75.

Qui si ordina ai giudici di ricostituire il “terzo” spettante ai Romani, togliendo-

non sia intervenuta la prescrizione acquisitiva cinquantennale.
Questa stessa infatti si ritrova nella leg. 1. [antiqua] – Ne post L annos sortes 

Gotice vel Romane amplius repetantur del tit. 2. – De quinquagenarii et tricenna-
lis temporis intentione, ove si legge quanto già conosciamo76:

(X.2.1) Sortes Gotice et tertia Romanorum, que intra L annos non fuerint revocate, 
nullo modo repetantur

75 “Lex haud dubie Euriciana” annotava Zeumer, L. Wis. cit., 389.
76 Cod. Eur., CCLXXVII.
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mentre nella leg. 3. [antiqua] – Ut omnes cause tricennio concludantur dello stes-
so titolo si legge: 

(X, 2, 3) Omnes causas, seu bonas sive malas, aut etiam criminales, que infra  annos 

77. Si 

77 L’origine della prescrizione trentennale delle cause di ogni tipo si rinviene nella costitu-
zione di Teodosio II del 424 in C.Th. 4.14 [ ], 1 [= Brev. 
4.12]: Imp. Theodosius a. Asclepiodoto pf. p. pr. Sicut in rem speciales, ita ad universitatem ac 
personales actiones ultra triginta annorum spatium minime protendantur. Sed si qua res vel ius 
aliquod postuletur, vel persona qualicumque* actione vel persecutione pulsetur, nihilominus 
erit agenti triginta annorum praescriptio metuenda: eodem etiam in eius valente persona, qui 
pignus vel hypothecam non a suo debitore, sed ab alio possidente nititur vindicare. Nam petitio 

actiones, triginta annorum iugi silentio, ex quo competere iure coeperunt, vivendi ulterius non 

meruisse responsum vel etiam iudiciis allegasse, nisi, allegato sacro rescripto aut in iudicio 
postulatione deposita, fuerit subsecuta conventio. In eandem rationem illis procul dubio re-
casuris, quae post litem contestatam, in iudicium actione deducta habitoque inter partes de 

diuturno silentio comprobantur. 2. Non sexus fragilitate, non absentia, non militia contra hanc 
legem defendenda, sed pupillari aetate dumtaxat*, quam diu sub tutoris defensione consistit, 
huic eximenda sanctioni. Nam quum ad eos annos pervenerit, qui ad sollicitudinem perti-
nent curatoris, necessario ei, similiter ut aliis, annorum triginta intervalla servanda sunt. 3. 
Hae autem actiones annis triginta continuis exstinguantur, quae perpetuae videbantur, non 

conveniet, ut et illa in demensionem tempora reducantur, quae ante nostrae mansuetudinis 
-

legem annorum spatia continua superioribus addi praecipimus, ut, si quidem ante sanctionem 

actori annorum spatia prorogentur, ita ut tempus illi hoc continuum ex legis tempore nume-
retur. Quod si decem illi anni superesse videbuntur aut amplius, ulterius eum nihil desiderare 
conveniet, sed proprio lapsu temporis decurrente ad triginta usque consummationem debere 

intervalla concludi, nihilominus etiam sic eum spatium tantum oportebit accipere, ut decem in-

censuimus, etiamsi se legis ignorantia excusare tentaverit. Dat. xviii. kal. dec. Constantinopoli, 
Victore v. c. cos. (14 nov. 424).

 Haec lex, licet in reliquis rebus fuerit abrogata, propter hoc tamen ut po-
neretur oportuit, quia de tricennio loquitur, quod pupillis, quam diu sub tutoribus agunt, non 
debeat imputari, sed, ubi ad eos annos pervenerint, quibus curatores habere possent, id est vir 
ad quintum decimum et puella ad tertium decimum annum, ex eo in causis eorum tricennalis 
actio, quemadmodum omnibus, supputetur: sicut et novella Valentiniani testatur, quae videtur 
haec obscurius inter cetera posuisse, quae tamen ita dicit: "excepto privilegio pupillaris ae-
tatis, quod divae memoriae patris nostri Theodosii lege concessum est, intra eadem tempora 
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quis autem post hunc  annorum numerum causam movere temtaverit, [i]ste nume-
rus ei resistat, et libram auri cui rex iusserit coactus exolvat78

d’onde emerge ancora una volta la tendenza, di nuovo tutta romana e già classica, 
-

dazione del diritto, sia scaturito sul piano sostanziale, sia inutilmente conteso sul 
piano processuale.

Flavius Gloriosus Reccessvindus rex] – Ne tricennale 
tempus inpediat religatis si legge:

(X, 2, 6) Quanto pressuris condicio urguetur humana, tanto multis remediis clemen-
tiam principalem necessitati consulere decet humane. Quapropter cum quisque nobi-
lis adque inferior ingenuus sive etiam servus regio iussu in costodiam vel in exilium 
extiterit deputatus, et contingat eum quandoque aut liberationem invenire aut ad sua 
bona reverti, si quamcumque rem in repetitione videtur habere, non illut tempus pro 
tricennali vel quinquagenario annorum numero in eius actione iungatur, quod ipse in 
custodiam vel in exilium fuisse dinoscitur. Sed remoto omni illo tempore, quo eviden-
ter eidem persone in pressuris et in penuria constitute sibi debitum negotium sequi non 
licuit, de cetero iuxta legum decreta vel tempus in eius actionibus legalis ordo maneat 
constitutus.

una possibilità di intervenire, che invece non è stata utilizzata. Di modo che, se 
l’impossibilità di reagire è dovuta al protrarsi di una causa di forza maggiore, 
quale è la detenzione o l’esilio, il tempo trentennale o cinquantennale non deve 
essere imputato ad incuria dell’interessato, il quale invece, come se si volesse far 
riferimento al repubblicano ius postliminii, si trova ricostituito in tutti i suoi diritti 
sostanziali e processuali.

In tutti questi passi si tratta del periodo che fu ritenuto utile perché si potesse 
parlare, in capo ai Goti, di un vero e proprio diritto dominicale sui beni che ave-
vano avuto in possesso secondo la regola dell’hospitalitas
“antiqua” che recano quattro delle cinque leggi ora citate, e che sono presenti 
sia nella liber iudiciorum di Reccesvindo che nella renovatio di Ervigio del 681, 
indica che esse risalgono – secondo quanto ha ricostruito lo Zeumer79 – almeno a 

terminetur." Nam et hoc lex ista evidenter exponit, ut, sicut illa, quae perpetua erant, ad tri-
cennium iussa sunt revocari, ita omnes causae, quibus infra tricennium tempora constituta 
sunt, suis quibusque locis et temporibus observentur, hoc est ut, quaecumque* seu de vicennio 
seu de decennio seu de quinquennio seu de anni spatio posita sunt et his similia, nullatenus ad 
tricennium perducantur.

78 Anch’essa euriciana.
79 Leges Wisigothorum cit., p. .
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Leovigildo o ad Eurico, le cui leggi sarebbero state meglio raccolte ed emendate 
appunto da Leovigildo80. E dunque, se così fosse, è chiaro che ci troveremmo al 
cospetto di una legislazione quanto meno coeva, se non addirittura frutto di una 
unica ispirazione, rispetto alle altre due sopra citate. Ma nella stessa legge di Rec-
cesvindo si recuperano concetti che risalgono al postliminium repubblicano, vale a 
dire di pieno recupero dell’originario status personale e di diritto, applicato adesso 

81.
Insomma: rimane vieppiù confermata la dipendenza di questa legislazione da 

un impianto concettuale che è tipicamente romano, e che non può che essere de-
rivato dai contenuti di cui è tessuto il Teodosiano82. A questo diritto si trovano 
soggetti tutti i sudditi dei re barbari, e perciò quei barbari che, per essere stati ve-

cives Romani, sono divenuti altrettanti 
cives nel loro regno. 

80 Così infatti si dedurrebbe dalla lettura della storia dei Goti di Isidoro di Siviglia (in Chro-
nica minora, II, cap. 35, 281; e cap. 51, 288 – Momm.)

81

5.5.1] Imppp. Valentinianus, Valens et Gratianus aaa. ad Severianum ducem. Si quos forte 
necessitas captivitatis abduxit, sciant, si non transierunt, sed hostilis irruptionis necessitate 
transducti sunt, ad proprias terras festinare debere recepturos iure postliminii ea, quae in 

liberalitate transfusa sunt. Nec timeat quisquam alicuius contradictionis moram, quum hoc 
solum requirendum sit, utrum aliquis cum barbaris voluntate fuerit an coactus. Dat. xvi kal. iul. 
Remis, Gratiano a. et Dagalaipho coss. (14 giu. 366). . Quicumque necessitate 
captivitatis ducti sunt et non sua voluntate, sed hostili depraedatione ad adversarios transie-

ex his per principem cuicumque donatum est, sine ullius contradictione personae tempore, quo 
redierint, vindicent ac praesumant, si tamen cum adversariis non sua voluntate fuerint, sed 
captivitate se detentos esse probaverint.

82 E dalla giurisprudenza che gli si annetteva nelle scuole d’Occidente.


